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PRESENTACION

Casi cuatro siglos han pasado desde que la edici—n pr’ncipe de la Historia de
Nuestra Se—ora de Copacabana vio la luz. Desde entonces mucha agua ha corridc
por debajo el puente; recopilacionesesgdiciones parciales, reproducciones
adaptadas a la lengua moderna y otros trabajos resumen los esfuerzos realizados p
diferentes instancias y personalidades para hacer trascender en el tiempo el librc
publicado en 1621. En la actualidaés tde los cinco ejemplares originales
conocidos de la edici—n pr'ncipe de Ramos Gaviltn se conservan en Bolivia; siend:
en definitiva una rareza bibliogrifica.

En esta oportunidad es un orgullo mhrArchivo y Biblioteca Nacionales de
Bolivia (ABNB) publicar una edici—n remozada de la obra de Alonso Ramos
Gaviltn, resultado del arduo y extenso drdleagstudio y edici—n sobre el texto del
siglo XVII a cargo de los eruditos acadZmicos Hans van den Berg y AndrZs
Eichmann, quienes asumieron el desaf'o de poner al alcance de los lectores e
investigadores actuales una obra impen@dedele y para diversos fmbitos, tanto
epistZmicos como culturales. Su valor documental es difcilmente cuantificable, pues
se constituye en una fuente prol’fica para estudiar y comprender la historia pre y
colonial de las culturas andinas, su relaci—n con la religi—n cat—Ilica, as’ como
proceso en que surgieron las formas sincrZticas de estar y habitar el mundo.

Los or'genes de los ritos, milagros, celebraciones, tradiciones y costumbres en
torno a la Virgen de Copacabana pueden rastrearse siguiendo la pluma de Ramos
Gaviltn, s—lo de esta forma se alcanza a comprender c—mo gran parte de e
imaginario todav'a permanece vivo adai400 a—os de la entronizaci—n de la
imagen en su santuario a orillas del lago Titicaca.

Entre las ediciones posteriores que siguieron al texto publicado en 1621, cabe
mencionar al franciscano Fray Rafael Sans, que a fines del siglo XIX, con la premise
de resumir y facilitar la lectura del documento original, realiz— un compendi— de la
obra de Ramos Gaviltn, trabajo fragmientue omiti— todos aquellos aspectos
que en su criterio eran poco relevantes, por lo que evidentemente no lleg— publical
la totalidad del libro escrito por su colega agustino.

Asimismo, estf el trabajo publicado en 1976 por la Academia Boliviana de
Historia con el Apoyo de la Ctmara Nacional de Industria y Comercio, que se
remit— a la edici—n completa de 16@6repnoducci—n que recupera el texto
original pero marcadamente editadoacigerdo a los estindares del castellano
moderno.



A diferencia de ese trabajo, en estauoptad los editores ofrecen al lector un
documento fiel a las formas lingY’sticas de la Zpoca, pero con ajustes innumerables y
precisos que a simple vista parecedan relevantes, pero que en el fondo
contextualizan y facilitan la comprensi—n integral del texto. Es, asimismo, un
riguroso estudio de varios a—0s que se traduce en una publicaci—n exhaustiva que
enriquece el documento original de Ramos Gavilfn con mis de 700 notas al pie y
un ’'ndice completcompuesto de casi 800 entragtse nombres, top—nimos y
tecnicismos, elementos que de hecho facilitan el acceso, comprensi—n y estudio del
libro. Estos t—picos desvelan la labor de relojero emprendida por los editores,
quienes hilaron fino para trabajar sobre los textos en castellano y lat'n, y que con un
criterio por demts s—lido, mantuvieron fieles las escrituras en idioma originario, un
registro invaluable de la historia deetgguas ind’genas andinas en el siglo XVII.

Con esta publicaci—n, el ABNB una vez mis ratifica su compromiso con la
preservaci—n y difusi—nmenaoria hist—rica de Bolivia.

Juan Carlos Fernindez P.
Director

Archivo y Biblioteca
Nacionales de Bolivia



INTRODUCCIIN
Hans van den Berg

1. La vida de Alonso Ramos Gaviltn

Cuando a mediados del a—o 1621 sali— de la imprenta lime—a de Jer—nimo de
Contreras la obrdistoria del cZlebre santuario de Nuestra Se—ora de Copacabana,
sus milagros, e invende-ta Cruz de Carabuso autor, el fraile agustino Alonso
Ramos Gaviltn, ten’a cincuenta a—osabbeveintisiete a—os de sacerdocio. Hasta
aquel entonces era una persona completamente desconocida en los c’rculos
acadZmicos y editoriales del virreinat®eded. No hay ninguna obra suya escrita y
publicada antes de esa fecha. Y, sin embargo, los que hab’an dado su aprobaci—
para la impresi—n deHistorialo elogiaron por Osu grande erudiGisunObuena
inteligencia y ejercicio que tiene en las divinas letras y humanas?his@siasO
buena manera de inquirir antigYedades olvidadam(uanto a la obra misma,

Ouna obra del cig¢lo€e resalta que fue escrita Ocon muy graves argumentos de
antiguas tradiciones de que hay muy poca noticia en esto$ Reanssyguesto,

para la aprobaci—n de la obra fue de peso tambiZn el hecho de que su autor n
solamente hizo conocer la historia de la imagen de la Virgen de la Candelaria y del
santuario de Copacabana, sino tambiZn su propia devoci—n mariana. Lo hace
entender muy claramente el oidor Framé¢ieentndez de C—rdova en la carta que
escribi— a Alonso Ramos el 8 de septiembre de 1620, cuando aquel todav’a estak
empe—ado en la redacci—n final de su obra.

OA este prop—sito dijo efiisganto: OEn viendo el muro que rodeaba la iglesia, vi a un
var—n con una pluma en la mad@)dZ tiene que ver muro con pluma? Ca—ones de
batir, culebrinas fuertes, sqaetes reforzados. Vaya, Apeca—n o pluma en la mano
de un hombre? Ya me entienden algodé&tie Dios: a mi madre tengo que poner por
muro, y para su defensa la tengo que encomendar al hombre de mejor pluma del mundo,
que, sin hacer agravio a nadie, es agustino; tenga una gran pluma para escribir grandezas de
mi madre y de sus santas imfgenes. Yhast|domando la pluma un hijo suyo, planta y
criollo deste reino, para que en estilo agdéscursos dotos, con Fnimo devoto, diga los
muchos milagros que Dios ha obrado erséaycaonvento de san Agust'n, donde estt la
imagen divina de Copacabaha.O

L L

1 Rivera, 1621. Las ptginagjea se encuentran las aprimres no estihumeradas.
2Serna, 1621.

3 PZrez, 1621.

4 Rivera, 1621.

5 Bilbao, 1621.

6 Ez 40, 5. Por iglesia se debe entender el templo de JerusalZn.

" Ferntndez de C—rdova, 1621.
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Fuera de dos peque—os documentos del archivo del convento de San Agust'n de
Lima que citaremos a continuaci—n, encontramos datos sobre la vida y persona de
Alonso Ramos Gavilin exclusivamente en la misma obra que ZI escribi—. Estos datos
estfn dispersos en la obra y nos permiten hacer apenas una reconstrucci—n muy
aproximada de su vitla.

Alonso Ramos Gaviltn naci— hacia el a—o0 1570 en la ciudad de San Juan de la
Victoria de Huamanga. Fue hijo de Alonso Ramos Gavilin y de Luisa D’'az.

No sabemos nada de su formaci—n hasta su entrada en Lima, en la Orden de los
Ermita—os de San Agust’'n. Hablando del agustino Luis L—pe% de&&@mos:

Oa quien yo debo muy agradecida memoria, porque siendo prior del convento de
Lima me dio el htbito y la profesiy-nen las primeras —rdenes que hizo
(acabindose de consagrar) en Trujillo, me dej— ordenado s&cerdote.O

Por lo que respecta la toma de htbito por parte de Alonso Ramos, se dice en el
Libro de profesiodes$ convento agustiniano de Lima que corre de 1573 a 1620, f.
249v: OEn este d’a [10 de marzo de 1588], a la mesma hora, tom— el hibito fray
Alonso Ramos, hijo de Alonso Ramos Gaviltn y de Luisa D’az, naturales de la
ciudad de Guamanga.O Y en cuanto a su profesi—n se dice en el mismo libro, f. 27r:

OEn el nombre del Se—or nuestro Jest@igtiio amZn. A-o de la natividad del mismo
de quinquentZsimo nono mil quinientosemta y nueve d’a undZcimo primero del mes
de marzo. Yo fray Alonso Ramos, hijaldeso Ramos Gaviltriyisa D’az, habitantes
de la ciudad de Guamanga y de la parrdguaiglesia maydrago profesi—n y prometo
obediencia al Dios omnipotente y a la bémakada Virgen Mar'a y al bienaventurado
padre Agust’'n y a ti reverendo padre maesiname Luis L—pez, prior de este convento,
por nombre de los Reyes, yied reverend’simo padre riragSregorio, prior general de
los Ermita—0s, y sucesoresat®nice intrantiyna vivir sin cosas propias y en la castidad
segeen la regla del mismo phdsta la muerte, para fe dedal suscribo con mi nombre
estas letras.

Padre maestro fray Luis L—pez. B Frap Aamos. - Fray Juan de Soria, maestro de
novicios.®

LULLLLO R L e e e

8 Ya lo hizo antes Waldemar Espinoza Soriano, el cenico que se ocup— de nuestro autor, en un
estudio titulado OAlonso Ramos Gawlida y obra del cronista @epacabanaO, publicado por primera
vez en 1973Hstoria y CulturfLima], 6, pp. 121-194). Lo citamaqu’ de la reedici—n de 2003.

9 Ver: Berg, 2009.

10 Ramos, 1621, p. 235.

11 E| texto original, encontrado y transcrito [Bspinoza Soriano (2003, pp. 469-470) reza: Oln
nomine dni nri jesuxti benedicti amen anno navitatis euisdem millesimo quingentesimo (octogZsimo) nono,
die decimo primo mensis mari. Ego fr. Alphonsus Ramos, filis de Alesonsi Ramos Gauilan et Luisa Dias,
incolarum civitates de Guamangpagtochis ececletia maioris, Facio professionin et primito obedientiam
Deo Omnipotenti et b. Marie virgineletato patri austino at tibe Rdo. Patri magistro frati Ludouico Lopes
priori Huius conbentus Regun nomine ac bice Rmi patris magistri gregori generalis frastrum, heremetarum,
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En otra pdgina de su obra Ramos hace nuevamente referencia a su profesién.
Hablando de la llegada de los primeros agustinos a Copacabana para hacerse cargo
de la administracién y direccién espiritual del santuario de la Virgen, que fue el 16
de enero de 1589, dice:

“Este mismo afio a los once de marzo hice yo profesion en la orden de nuestro padre san
Agustin, y hasta el tiempo tuve por felice suerte, pues hecho el cémputo he sacado a luz
que fui admitido en esta sagrada religion el mismo afio que la santa imagen entré en poder
de religiosos della, y no puedo dejar de atribuir a especial providencia divina y orden del
cielo que en el mismo tiempo que esta santa imagen dio principio a sus maravillas le
tuviese yo en el estado religioso, para emplear mis trabajos y estudios en su servicio. Y para
mayor confusién mia y conocimiento de mi deuda no ocupa el menor lugar en mis
ponderaciones el ver que el mismo prelado que admitié esta santa casa en servicio de la

sacratisima imagen, en este mismo tiempo me recibiese para emplearme en esta santa

historia, y el mismo fuese el que me ordené sacerdote.”'?

El padre Luis Lépez de Solis fue ordenado obispo para la sede episcopal de Quito
por el arzobispo de Lima, Toribio de Mogrovejo, en la catedral de Trujillo, el 3 de
abril de 1594." Se estableci6 en su sede el 14 de junio de ese mismo afio 1594. Esto
significa que Alonso Ramos fue ordenado sacerdote entre estas dos fechas.

De los afos desde su ordenacidn sacerdotal hasta su presencia en el centro del Perd
hacia el afio 1607 lo tnico que sabemos con seguridad es que Alonso Ramos estuvo
en Pacasmayo: “En los dos santuarios y conventos de Guadalupe y Copacabana he
sido conventual.”"*

Waldemar Espinoza Soriano trata de llenar este vacio de nuestros conocimientos
acerca de lo que fueron la vida y las actividades de Ramos Gavildn en este periodo
de alrededor de trece anos al decir que “recorri6 las vegas y arenales de Chim,
Chicana, Safia y Lambayeque.””” Aqui hace falta hacer algunas observaciones.

et sucesores eius canonice intrantium, et Viuere sini propris et in castitate secundu, Hme Regulan eius dem
patris ni aus., Vsq. Ad mortem, incuiq rei fidem has litteras meo nomine subsscripse. — P. M. Fr. Luis Lopez.
— fr. ALLO Ramos. — Fr. Joannes de Soria mas. Ro. Novitiorom.” La traduccién al castellano fue hecha por
Desiderio Blanco.

2 Ramos, 1621, p. 238.

'3 Espinoza Soriano equivocadamente dice que fue en 1593 y que a Luis Lopez “acababan de
consagrar como obispo de Charcas” (2003, p. 470). De hecho, Luis Lépez fue promovido a ser obispo de
Charcas en 1605, pero no llegd a posesionarse en su nueva sede, porque muri6 en Lima en 1606, cuando
intentaba dirigirse a La Plata.

1 Ramos, 1621, p. 142. Los agustinos se hicieron cargo del santuario de la Virgen de Guadalupe de
Pacasmayo en 1563.

'5 Espinoza, 2003, p. 471.
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Chimt y Chicana no son mencionados en la obra de Ramos. El pueblo de Sana
Ramos debe haberlo conocido, porque se encontraba sélo a siete kilémetros de
Pacasmayo, pero este es el Gnico dato que Ramos presenta acerca de este pueblo.
Que Ramos ha conocido los valles de Trujillo y de Lambayeque estd claro, porque se
encontraban muy cerca de la ciudad de Trujillo en la que Ramos sin duda pasé una
cierta temporada de su vida. Pero s6lo nos informa de una observacién que hizo en
ellos: “En los valles de Trujillo y Lambayeque se ven en los campos muchas
sepulturas de indios y unas cafias grandes de Guayaquil huecas'® que salen dellas,
por donde les echaban la comida y bebida.”” Aqui Ramos, como en algunas otras
partes de su obra, se extiende sobre una costumbre funeraria de los indigenas del
Perd, manifestando asi, de hecho, su preocupacién porque adn en su tiempo, en
diferentes partes se conservaban y cultivaban costumbres ancestrales que los
predicadores y extirpadores de idolatrias hace mucho habian querido eliminar.

“Cuando morfa alguno, acudian los parientes y los de su familia, amigos y conocidos a
llorarle, y las viejas con sus adufes entonaban endechas tristes. Y con ellas acudian a los
lugares donde tenfan sus chdcaras o posesiones, hasta llegar al de la sepultura, donde le
dejaban con extraordinarias cerimonias, no dejando su ldgubre canto. Antes de salir de la
casa del defunto comian y bebian de lo que habia dejado, y en estos gastos los parientes no
eran escasos.” '8
wp . . ; . . , ,
Tenian sus aniversarios y cada afio por el mismo tiempo en que uno habfa muerto, habfa
junta de parientes y amigos. Y sobre la sepultura ponfan abundancia de comida y bebida, y
se refrescaban los llantos, trayendo a la memoria en sus endechas las hazanas y cosas

insignes en que el defunto se habfa ocupado, y aquellas cosas que mds habifa apetecido.””’

Sigue Espinoza Soriano hablando de la presencia de Alonso Ramos en aquellas
tierras septentrionales, y le llama “el extirpador de idolatrias en el norte del Pert”*,
lo que no me parece justificado, ya que no tenemos ningtin documento ni prueba de
que efectivamente lo fuese. Dice: “también hay indicios de su paso a la provincia de
Chachapoyas y aun al corregimiento de Chillaos. Se metié hasta la reduccién de San
Antonio, en el pequefio curacazgo de Conilap. Fue desde ese vecindario de
indigenas donde se trasladé a unas serranfas a contemplar las tierras en las que,

segin le contaban sus informantes, se posé Tunupa al entrar por ese lugar al Pert.

' La cafia guadua (Guadua angustifolia originaria de la costa de Ecuador y fue usada desde épocas
precolombinas en construcciones y para otros fines. Su uso se expendié por muchas partes de Sudamérica.

'7 Ramos, 1621, p. 111.

'8 Ramos, 1621, pp. 111-112.

' Ramos, 1621, p. 112.

* Espinoza, 2003, p. 471.
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Ramos fue atra’do a Conilap, tanto por su aftn de desentra—ar idolatr’as como por
descubrir las huellas de la prehistoria arfdibaflectura atenta de las ptginas
que Ramos dedica a Conilap y la supuesta presencia all’ en tiempos remotos de ur
ap—stol o disc’pulo de J&swes lleva a la conclusi—n de que Ramos nunca estuvo
all' y que lo que relata le fue comunicado por una persona que s’ hab’a visitado
aquellas tierras y serran’as de Chachapsygse al final de su relato leemos:
OHallose a todo esto el capitin JuaDadtllo Rengifo, teniente general desta
provincia de Omasuip que en aquella saz—n era protector de los indios en la
ciudad de Chachapoyas y sus provirpeespna fidedigna, a quien se debe dar
crZdito con satisfacci—n. Y por tenerla yo de su verdad, refiero en este libro su:
relaciones©

Es alrededor del a—0 1607 que Ramos nos deja pisar por primera vez tierra firme
por lo que respecta a su actividad sacerdotal.

OPor los a-os de 1607, siendo provincial dagrada religi—n el muy reverendo padre
maestro fray Diego PZrez, acert— la obediencia a enviarme a predicar a las minas y asient
de Castrovirreina, que por otro nombreaseallChoclococha, donde a la saz—n estaba el
reverend’simo se—or don FernadddVlendoza, obispo del Cusco, el cual antes que se
dividiesen los obispados (con sentimientoisi@erlados) me puso en una doctrina no

muy distante de Castrovirreiea,la provincia de los Yauyds.0

En otra parte de su obra Ramosfisee¢ambiZn a este nombramiento, hablando
de Ounos pueblos que llaman Chupamarca (en la provincia de Yauyos) y en
Guacart, donde el reverend’'simo sdenrFernando de Mendoza, obispo del
Cusco, me puso en ’'nterin (siendo provincial de mi sagrada religi—n el muy
reverendo padre maestro fray Diego PZ&)padre Diego PZrez fue provincial
desde 1606 hasta 1610, mientras que gajesunando de Mendoza se posesion—
como obispo del Cusco en el a—0 1609. Puede ser que el provincial PZrez destinas:
efectivamente hacia el a—0 1607 a AlonsosRzar® trabajar en el centro minero
de Castrovirreina en el actual departantentéuancavelica y que allt haya estado

LULLLL e e e eeeeem

21 Espinoza, 2003, p. 471.

22 En varias obras antiguas de la Zpoca colonial este disc’pulo es identificado con un hZroe cultural
andino llamado Tunupa.

23 | g provincia de Omasuyo ten’a en la Zpoaiataloa extensi—n much’simo mits grande que la
actual provincia Omasuyos del departamento de LseRexendi— desde el actual departamento peruano
de Apur'mac hasta La Paz.

% Ramos, 1621, p. 50.

% Ramos, 1621, pp. 112-113.

% Ramos, 1621, p. 72.
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algtn tiempo, hasta que en 1609 o 1610 el nuevo obispo solicitase al padre Pérez
dar su consentimiento al nombramiento del padre Alonso como doctrinero interino
en la provincia de Yauyos.

Ramos se enterd alld que se habian descubierto “muchos idolos y gran suma de
idélatras.”” El mismo decidi6 no actuar por su propia cuenta contra este fenémeno.
Mandé al obispo un informe, pidiéndole instruirle acerca de las medidas que
deberia tomar. El obispo mandé un visitador a la regién y este “descubrié muchos
idolos e iddlatras, y los principales eran los curacas o caciques, que es lo mismo.”?
Ramos no indica cémo se procedié luego en este asunto.

También en Yauyos observé Ramos costumbres funerarias de los indigenas.

“Murié un indio, que debia de ser de los principales de aquel pueblo, y noté que, cuando
le llevaban a enterrar, iba toda su parentela cubiertas las cabezas y con bordones en las
manos hasta los nifios y nifas. Y por mds que quise estorbar esta cerimonia, no pude por
entonces. Luego otro dia a la misma hora vi gran junta, asi de indios como de indias, que
con sus adufes y cantos tristes celebraban las exequias del indio. Y sus parientes dieron una
comida espléndida a todos los que habfan acudido.”

Ramos no entendi6 esta costumbre y también en este caso decidié informar al
obispo de lo que habia observado: “Yo avisé al sefior obispo de lo que habia visto,
para que mandase poner remedio, porque ni pude averiguar el intento de toda
aquella cerimonia ni persuadirme que no era muy supersticiosa.”’

No sabemos cudnto tiempo Ramos Gavildn ha estado en la provincia de Yauyos.
Nos encontramos nuevamente ante un vacio en cuanto a nuestra informacién. El
curso de su vida reaparece recién en el aflo 1616. Estaba entonces trabajando como
doctrinero en Corpaguasi, un pueblo de la provincia Omasuyo. Los agustinos
entraron en esta provincia a mediados de los afos setenta del siglo XVI y se
establecieron en el pueblo de Cotabambas. En el capitulo provincial de 1576 se
erigié oficialmente el priorato de Cotabambas u Omasuyo. Desde alld los frailes
atendfan los pueblos que Ramos menciona en su obra y donde él trabajé como
doctrinero: Ariguanca, Corpaguasi, Chirirque y Chuquibamba.

El 26 de agosto de 1616 hubo un eclipse general que Alonso Ramos observé en
Corpaguasi. Le sorprendié cémo la gente reaccioné ante este fenémeno natural que,
por no conocer su causa, suscité en ellos miedo y preocupacion y desperté ciertas

¥ Ramos, 1621, p. 72.
* Ramos, 1621, p. 72.
» Ramos, 1621, p. 113.
3% Ramos, 1621, p. 113.
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reacciones que el fraile interpretd como supersticiosas: “A deshoras of repicar las
campanas y, entendiendo que se quemaba alguna casa, sali a ver la ldstima y, no
hallindola, pregunté la causa del repique, respondiéndome el indio que repicaba:
“padre, guillamguanium” (que quiere decir: “padre, que se muere la luna”). Entonces
adverti lo que tengo referido, de los fuegos, griterfa y aullidos de perros.”" Se refiere
a lo que escribié un poco antes sobre este fenémeno: “A cualquiera eclipse de luna
generalmente en todas partes, indios e indias, chicos y grandes, daban muchas voces
y encendian lumbres a son de sus tambores, llorando la enfermedad que su bédrbaro
antojo imaginaba en la luna, juzgando de aquel eclipse la muerte y fin de aquel
planeta. Y para mayor tristeza y muestra de dolor y sentimiento cogian los perros y
los azotaban, para que sus aullidos hiciesen compafifa a sus tristezas.””* A Ramos le
entristecié y preocupd la reaccién de la gente de su doctrina ante el eclipse y traté de
convencerle de su equivocacién de considerar este fenémeno como algo
tremendamente fatal: “El dia siguiente les prediqué y di a entender el error en que
estaban, que era cosa natural el eclipsarse la luna y que era gravisimo pecado que
hacfan usando de aquel rito y cerimonia.” Quiero observar que aqui, como en
otras partes de su obra, Ramos se presenta como un buen observador de la cultura y
religiosidad de los indigenas con quienes convivia o con quienes entré en contacto.
Por otro lado, se manifiesta también como el doctrinero empenado en corregir lo
que considera errores o malas costumbres de esos mismos indigenas. Sin embargo,
por lo que respecta a esto Gltimo, tenemos que reconocer que €l no era un fandtico
extirpador de idolatrias, sino mds bien un sacerdote doctrinero que actuaba con
cierta cautela y moderacién. Se identificaba sin duda con la postura de su propia
orden religiosa, como puede verse en sus propias palabras: “los religiosos de nuestra
religién han hecho todas las diligencias posibles para desarraigar la idolatria e idolos”
y “los religiosos de san Agustin con sus continuas predicaciones han procurado
siempre desterrar el culto y veneracién de sus falsos dioses.”*

En la misma doctrina de Corpaguasi Ramos se enteré de otra costumbre:

“También usaban poner sobre unas pefias unos idolillos de sapos y otros animales
inmundos, creyendo que con aquesta cerimonia alcanzaban el agua que tanto deseaban.
Esto noté en el pueblo de Corpaguasi (que es un agregado de muchas naciones y anexo de
clérigos y religiosos de mi orden), donde los alcaldes omasuyos (que estdn sujetos a
nuestros religiosos) prendieron a unos indios pastores yanaguaras, porque hallaron que,

3! Ramos, 1621, p. 129.
32 Ramos, 1621, p. 129.
% Ramos, 1621, p. 129.
3 Ramos, 1621, p. 72.
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apacentando ganados, ten'an en su podeidafibes de barro y piedra de figuras de

sapos y carneros y algunas sabandijas queajuardia falda de un cerro. Estos idolillos
vinieron a mi poder y poeblicamente los hice quemar, y a los id—latras castigar. Esto fue el
a—o de 161730

En abril de ese a—0 1617 Ramos Gavilfa sefrentado con un caso de posesi—n
por el demonio. Se trat— de una myjaerels endemoniada de un pueblo llamado
Ancobamba, a la cual en vano se hab’a tratado de exorcizar. Parece que Ramos hab’a
adquirido cierta fama de exorcista, ygrEjguien sugiri— que fuera llamado a ese
pueblo. Dice ZI mismo: OEn esta coyuntura me ten’a ocupado la obediencia en
dotrinar a los indios de Chirirque y Chuquibamba, doctrinas y pueblos que tiene a
su cuidado nuestra religi—n en la provincia de los omasuyos.O Fue el mismo esposo
de la mujer posesa quien lo busc—. Ramos decidi— atender el caso y acompa— al que
lo hab’a buscado, llevando consigo el manto y panecillos de Nicolts de Tolentino y
una imagen de Juan de Sahagcen, sasto®mien, a quienes ten’a una devoci—n
personal especial y a quienes consideraigmadetosos que ZI para hacer el trabajo
requerido. Todo el cap’tulo XV del primer libro de su obra dedica Ramos a describir
de manera detallada este caso de posesi—n y de exorcismo.

Puede ser que Alonso Ramos ya en ese a—0 1617 fuese destinado a Copacabana. Al
menos lo encontramos en ZI en losl&®i@sy 1619, como conventual y vicario del
convento y como cura del pueblo y responsable de ense—ar la doctrina cat—lica a los
feligreses. Lastimosamente no nos revela casi hada de las experiencias que ha tenido
en Copacabana durante los alrededor de dos a—o0s que permaneci— allf. Sin
embargo, una vez mis se manifiesta como un buen observador de costumbres
antiguas.

OEl a—0 de 1618 notZ en Copacabana unadearipsintigualla que dura hasta hoy entre

la gente noble y la tomaron de los incastoBasaunos indios pripailes y, estando toda

la gente as’ de la parcialidad del desposadaea@t®, me llev— a ver la fiesta. Y vi que,
estando toda la gente junta en un paticaremtren ZI una gran procesi—n de indios y

indias, muchachos y muchachas, y cada cual llevaba en las manos algcen presente, y todo se
pon’a en un aposento que serv'a de recagieaelue se daba a los desposados. Unos
llevaban ctntaros, otros ollas, otros chu-n, pletos, vestidos, otros llevaban el calzado

gue se hab’an de poner, los chuces en que hab’an de dormir, y lista de los carneros que les
hab’an de entregar. Y todos aquestos ddrasae recogido, as’ de los parientes, amigos

y vecinos del desposado como de ella.d0\@eta curiosidad y admirtndome della, me

LULLLLLRL e e e e

% Ramos, 1621, p. 130.
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dijeron los indios: OPadre, no hacemospestidto ni cerimonia, sino porque estos
casados tengan lo necesario y sirg@m a Dios no faltfndoles natfa.O

En funci—n de la obra en que estaba tdbajait— la Isla del Sol y los pueblos de

la regi—n de Copacabana. Menciona ayéyrigive y Chucuito. Hizo tambiZn un

viaje a Carabuco, pueblo de la ribera oriental del lago Titicaca, para informarse
situ sobre la ya mencionada tradici—n acerca de un disc’pulo de Jesaes que hubie
estado en ese pueblo y dejado allf una cruz. De este viaje recogi— en su obra
siguiente:

OEl licenciado BernabZ Sede—o, cura y beneficiado de Carabuco, gran indagador de las
antigYedades deste reino, tratando destp delizanto cuya era, me vino a decir hab’a
hallado que el nombre de Tunupa, de lgme usan los indios nombrando al santo
milagroso, que hab’an visto sus antepasaa@legrdaderamente nombre de un gran mago

o hechicero contrario del santo.

Es pceblica voz y fama, y lenguaje oddigiaei corre entre las personas que por all’
residen que en una isleta no muy distan@adebuco, en una pe—a estin escriptas unas
letras que no se entend’an, y al corrediel@quel partido don Diego Campi, vi con
tnimo y determinaci—n de irialéay hacer sacar las leffas.O

En el mismo a—o0 1619 Ramos debe habelodé@pacabana para viajar a Lima y
concluir allf la redacci—n de su obra. Como he dicho al inicio de esta breve biograf'e
de Ramos, la obra se public— a med&deo 1621. Podemos imaginarnos que ZI
mismo presenci— la salida de la misma de la imprenta. Tuvo el deseo y la intenci—
de preparar una segunda edici—n como lo manifiesta en la celtima ptgina: OQuerrt
Se—or salgan en honra suya y de su madre sant'sima a luz otras cosas que d
prop—sito he reservado para la segunda imptede—pudo hacerlo ZI, lo hizo

otro fraile agustino, Antonio de la Calancha, m¥s tarde idstosia del santuario

e imagen de nuestra Se—ora de Copdoddatb3, quien llama en ella a su
hermano de orden Oel muy religioso padrspiritual predicador fray Alonso
Ramos Gaviltn, uno de los observantes de nuestra provincia y de los criollos mis
pricticos en cosas de este réino.0

36 Ramos, 1621, pp. 118-119.

%7 Ramos, 1621, p. 56.

38 Ramos, 1621, p. 432.

39 Ver: Calancha, 1972 [1653], pp. 105-517.
40 Calancha, 1972 [1653], p. 108.
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Hay muchas incégnitas acerca de la vida de Alonso Ramos. ;Cémo fue su vida
después de la publicacién de su obra? ;Cudles fueron sus actividades? ;Cudndo
murié? No lo sabemos.

Incégnitas hay también acerca de su obra, muy concretamente acerca del proceso
de redaccién. En unas muy breves palabras dirigidas al lector de su obra que se
encuentran al final de las pdginas que presentan las aprobaciones y la dedicatoria de
la obra, dice:

“No hubiera yo emprendido asumpto tamafio, si la obediencia no hubiera animado mi
cortedad. Si los defetos de la obra te causaren hastio, los podrd endulzar la devocién de la
Virgen y gane el libro por ella lo que pudiera perder por el autor. Si alguna parte te
aficionare la voluntad su letura, sufre la que no te contentare, que a sombra de lo mds
deleitoso, se suele ir lo menos apetecible. Vale.”

En la misma obra Ramos hace entender que no solamente la obediencia a sus
superiores le llevé a trabajar en esta obra. En contacto diario, en Copacabana, con
los habitantes del pueblo y de sus alrededores, a quienes buscaba como doctrinante,
y con los devotos de la Virgen, a quienes atendia como vicario del santuario, debe
haber profundizado aun mds su propia devocién y su deseo de servir a la Virgen.
Parece que a instancia de muchas personas que habian descubierto y reconocido su
capacidad de investigacién, se decidi6é estudiar mds a fondo la historia precristiana
de la regién lacustre y, de modo particular, la historia de la imagen, del santuario y
de los milagros que la Virgen realizaba. Indica que le movié el deseo “tan general
que en todo este reino habia y hay de querer saber el principio y origen verdadero de
aquesta santa imagen de Copacabana [...]”." Y asi llegé “al intento que tanto me
solicitaba el deseo, para sacar a luz materia que tan escondida estaba a los ojos del
mundo, esto es las maravillas de la reina de los cielos, asunto muy superior a la
pequefiez de mi entendimiento, que se podrd dar por bien pagado con solo haberlo
intentado.”*

En otra parte de su obra relata los motivos que tiene para dar a conocer, por medio
de su obra, lo mucho que la Virgen significé para tantos que habfan buscado su
auxilio y bondad:

“Dejo otros muchos [milagros] para que la fe tenga su lugar y su mérito sea mds cuando los
sentidos perciben menos. Pero con todo eso me parecié referir otras maravillas notables,
porque no queden sepultadas cosas dignas de memoria y mercedes conocidas de aquesta
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1 Ramos, 1621, pp. 200-201.
2 Ramos, 1621, p. 178.
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soberana Se-ora. Y si dijese ser una hd#kas salido yo contasmpresa no ser'a
encarecimiento, pues mis se debe atribuir al socorro de esta sant’'sima Virgen que a otra
industria y trabajo temporal, supuesta la #fagqile mi caudal, que conocert cualquiera y

yo la tengo muy reconocida.O

Atender la solicitud de los que quieren conocer la historia de la Virgen de
Copacabana, divulgar su devoci—n y proclamar sus maravillas, he agu’ los motivo:
principales que llevaron a Alonso Ramos Gavilfn a escribir su obra. Pero, ademis
quiso con esta obra ofrecer un homenaje a la Virgen y agradecerle por los favores
que ZI personalmente hab’a recibido de ella: OY de mi parte tambiZn confieso habe
recibido de aquesta soberana Se—orf@avaiks y mercedes, no siendo la menor
haber querido que yo, el m¥s m’nimo de aquesta agustiniana familia, sea el coronists
de sus gloriosas haza*as.O

2. La obra
2.1. Proceso de redacci—n

Al comienzo del cap’tulo V del Libro | deHistoria Ramos Gaviltn hace
referencia al te—logo medieval Rica®andé’ctor (ca. 1110 B 1173) quien en su
obraDe Trinitateexplica c—mo se puede llegar al conocimiento cierto de una cosa,
indicando los siguientes tres modos: OCiertas cosas comprobamos por experienci
otras recogemos por razonamiento, y aloaszla certeza de todav'a otras por
medio de la fé"Q\lonso Ramos hizo suyos estos modos para llegar al conocimiento
en funci—n de la elaboraci—n de su obealigndo Opor el ejercicio de los sentidos
exteriores, por el discurso y racioeiacque el hombre hace mediante los
principios naturales o los que de algundiemts o por la fe y crZdito que se debe
al que da testimonio y afirma la tal ctisA.diferencia de Ricardo de San V'ctor,
que en cuanto al tercer modo sin duda habla de la fe religiosa, Ramos se refiere a I:
fe en lo que se ha o'do decir a quien se considera digno de confianza y lo relacione
con el primer modo como corroboraci—n para llegar a un conocimiento cierto. Y da
de esto un ejemplo concreto: OCon esta celtima manera de conocimiento le hab’a y«
tenido de esta isla Titicaca. Mas por no hablar de solo o’'das quise enterarme mis,
registrando con la vista lo que tan a la mano ten’a, de modo que de lo que en la isla
al presente hay que ver, puedo decir que afirmo lo que con mis 0jos vi y con mis
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4 Ramos, 1621, p. 378.

4 Ramos, 1621, p. 382.

4 Richardus Sancti Victori3e Trinitate libri sek 1 (Migne, PL 196, col. 891).
46 Ramos, 1621, p. 20.
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manos traté.”’ Y efectivamente visité la isla, hizo sus observaciones y entrevisté alld
a diferentes personas. Y explicé todavia un poco mds su afdn y su sentido de
responsabilidad para ser lo mds objetivo posible en su presentacién de la historia:
“Como quiera que a mi no me pasa por el pensamiento escrebir en este libro sino
aquello que muy creible fuere y por lo menos no se vistiere de evidencia o
probabilidad, porque no pretendo con vana ostentacién ni parlero lenguaje
entretener gustos ajenos, ni con menoscabo de la verdad despertar lisonjeras lenguas
ni vender por cierto lo que no se pudiere empefiar por tal.”** Y asi: “Habiendo visto
la isla, paseado gran parte de ella y aun rodedndola por el agua en una balsa, hallé
que podia escribir y tratar della como quien la ha visto y como testigo, cual el
derecho dispone para que haga fe.”*

En este caso concreto de su visita a la Isla del Sol, le interesé a Ramos descubrir y
observar lo que quedaba alld de la cultura y religién de los incas, como lo hizo
también en toda la regién de Copacabana. Al mismo tiempo “inquirié antiguallas”,
como lo dice varias veces en su obra, entrevistando de modo especial a personas
ancianas, para poder reconstruir la historia de la presencia incaica en esa region.
Podemos suponer que de esta manera ya estaria en condiciones de redactar gran
parte del primer libro de su obra, que estd dedicada a la presencia inca, durante los
dos afios que estuvo en Copacabana.

Para la historia legendaria de la presencia de un discipulo de Cristo en los Andes,
quien implantaba una cruz en Carabuco, Ramos Gavildn se basé por un lado en
entrevistas y por otro en la relacion de un jesuita contempordneo suyo del colegio de
La Paz, titulada “Relacién del descubrimiento de la Cruz Sta. de Carabuco”, escrita
en 1599.°

No sabemos nada acerca de la biblioteca que debe haber existido en su tiempo en
el convento agustiniano de Copacabana, pero llama la atencién que Ramos en su
obra haga referencia a apenas tres autores que han escrito sobre el pasado incaico:
Pedro de Cieza de Ledn, José de Acosta y Juan Polo de Ondegardo. Sin embargo,
hace constar que ha tenido conocimiento de otros autores: “Todos los espanoles
curiosos y en particular aquellos que con diligencia singular han gastado algin
tiempo en inquirir antiguallas destos naturales y del gobierno que en tiempo de su

gentilidad tuvieron, han hallado cosas de admiracién.”"

LULLLLO LR e e e

7 Ramos, 1621, p. 20.
 Ramos, 1621, p. 21.

# Ramos, 1621, p. 21.

>0 Jesuita anénimo, 2013.
°! Ramos, 1621, p. 121.
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Una gran parte del segundo libro de s diedicado enteramente a la historia del
santuario de Copacabana y a los milagros de la Virgen, Ramos debe haberla escrit
ya durante los dos a—0s que vivi— en el convento de ese pueblo lacustre. Hizo all
mismo sus investigaciones acerca de la persona de Francisco Tito Yupanqui, el
entallador ind’'gena de la imagen déirigen, y recibi— de un hermano del artista
una relaci—n que el mismo Tito Yupanqui hab’a escrito sobre las vicisitudes de su
empe—o en hacer esa imagen. Ramos insert— en su obra e%ta relaci—n.

La mayor parte de este segundo libro estf dedicada a la presentaci—n de Ic
milagros que hizo la Virgen en Copacabana desde la entronizaci—n de su imagen
que tuvo lugar el 2 de febrero del a—o0 1582videncia que casi inmediatamente
despuZs de que la imagen de Copacabana hab’a empezado a atraer devotos y es
hab’an comenzado a experimentar lo que Ramos llama con mucha frecuencia Olos
favores y mercedesO de la Virgen, los responsables del santuario empezaron a reu
una documentaci—n de estos milagros. Ramos presenta datos bastante precis
acerca de los milagros que se hab’an realizado desde el a—0 1583 hasta el a—0 en g
inici— su investigaci—n: fechas, nombres, apellidos y origen de los devotos
circunstancias del milagro, etc. El archivo del convento de Copacabana conten’a en
primer lugar las actas o informaciones oficiales que se hab’an redactado con respect
a los milagros que se hab’an realizadgb mismo santuario. Dice, por ejemplo,
sobre la curaci—n de un indio tullido de Juli, que hab’a venido a Copacabana y que
allt hab’a reencontrado la salud: OHiciZronse las informaciones y esttn en el archiv
del convento de nuestra Se—ora de Copacébata@@ estas informaciones les
pareci— importante, para no decir indiagpt®y a los encargados del santuario.
Hablando de un indio del mismo pueblo de Copacabana, que se cur— en la fiesta de
la Candelaria del a—o 1590, dice Ramos: OHicieron los religiosos examen riguroso
de aquel suceso (que como nuestra fe no ha menester valerse ya de milagros, es bi
sea apretado el escrutinio que se hiciere dellos). Hallaron en este hecho que
concurr'an todas las razones del mil&gro.O

Las averiguaciones pertinentes se hicieron tambiZn con respecto a lo que contaror
personas que hab’an recibido una merckd\degen en otra parte y que hab’an
venido a Copacabana para dar gracias a la Virgen. Sobre la curaci—n de un ta
Domingo de Olivera, del reino de Chile, que hab’a sido curado de su ceguera en
Arica, dice Ramos: OEI vicario hizo las informaciones del caso y de nuevo el padre
prior dio orden se hiciesen, porque atualmente estaban en Copacabana muchos que
AN NNNNNNNNNNNNNRnInAnNnnnpnnnnai

%2 Ramos, 1621, pp. 201-204.
% Ramos, 1621, pp. 321-322.
% Ramos, 1621, p. 241.
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le habian conocido ciego y se hallaron presentes al milagro en Arica.” Y de unas
personas que habian sido salvadas durante una crecida del rio Apurimac, dice:
“Acudieron a esta santa casa de Copacabana a tener novenas y contaron esta
maravilla cuyo testimonio estd en el convento, con autoridad bastante.”*

Un segundo grupo de documentos oficiales formaban certificaciones de milagros
que se habfan realizado en otras partes y las cuales habian sido enviadas a
Copacabana. Alonso Herndndez de Montenegro, natural de Pontevedra, en el reino
de Galicia, se rompié una pierna al cruzar el rio Pilcomayo y fue curado por
intercesion de la Virgen de Copacabana, “como parece por una informacién de don
Luis de Peralta Cabeza de Vaca deste partido, que estd en el archivo desta santa
casa.” Sobre la resurreccién de un nifio de siete afios que habia encontrado la
muerte al caer de una mula, indica Ramos: “Hizose la informacién del caso ante el
vicario de la provincia de los Canas y Canches, Pedro Alonso Bajo, que hoy es
arcediano de la catedral de Ariquipa y comisario de la Santa Inquisicién. Estd en el
archivo desta santa casa.”®

Entre los documentos no oficiales se encontraban dos tipos de cartas. En primer
lugar, cartas que enviaban a la Virgen devotos apenados que se vefan imposibilitados
a acudir personalmente a Copacabana.” Un segundo grupo de cartas estaba
formado por aquellas que fueron mandadas a Copacabana por personas que habian
recibido alguna merced de la Virgen, sea en el mismo santuario o en otra parte, y
que sentfan la necesidad de expresar por escrito su agradecimiento.®

Para la elaboracién de su obra, Ramos Gavildn no solamente se basé en toda la
documentacién que ya se encontraba acumulada en el archivo del santuario, sino
también en testimonios que él mismo recogié de personas que habian tenido
conocimiento de milagros o que habian recibido algtin favor de la Virgen. Asi dice,
por ejemplo, que el “padre fray Pedro de Mora me conté otro caso maravilloso que,
por habérselo oido a €él y a otras personas fidedignas del pueblo, lo quiero referir.”®!
Hizo sus averiguaciones no solamente en Copacabana, sino también en otros
pueblos de la regién lacustre del Titicaca, como consta de la siguiente observacién
suya: “Francisco Gémez, cirujano que es de Chucuito, hombre mayor y de buena
conciencia, me contd en Pomata delante algunos religiosos del glorioso padre santo

%5 Ramos, 1621, p. 370.

3¢ Ramos, 1621, p. 224.

°7 Ramos, 1621, p. 319.

> Ramos, 1621, p. 321.

*® Para un e¢jemplo de tal carta, ver: Ramos, 1621, pp. 311-313.

% Para un ejemplo, ver la carta de un jesuita de Juli: Ramos, 1621, p. 371.
61 Ramos, 1621, p. 342.



*/530%6%$%*

31

Domingo, el a—o de 1618 [EFOPor lo demfs, Ramos Gavilfn era tambiZn
bastante cr'tico y no se atrev’a a poner en su obra testimonios que segoen su parec
carec’an de suficiente prueba. As’ dice de una se—ora: OOtras cosas confes— y afir
gue pusieron admiraci—n y, por no haber tenido mts autoridad que su dicho, no las
escribo®

Ya que Alonso Ramos durante los dos a—os que vivi— en Copacabana estab
constantemente en contacto con los devotos y peregrinos que frecuentaban el
santuario de la Virgen, es muy probable que escribiese all¥ mismo el tercer libro de
su obra, que se titula: ODonde se poadnstruci—n dedea novenas para los
peregrinos que van a visitar el santuario de nuestra Se—ora de Copacabana, c
cualquier otro de los muchos que tiene la Virgen Mar'aO.

En Lima, Ramos debe haberse dedicado principalmente a insertar en la parte
narrativa de su obra un gran noemenigdesiones para llevar a sus lectores a la
reflexi—n sobre realidades, personas goenasa en su narraci—n. fl mismo dice
que a veces las circunstancias le Oarrebatan el discurso de la acci—n principal, que
es romper el hilo de la historia el parar un rato, sin proseguir con % Eebra.O
especial para estas digresiones Ramos consulta muchas obras de autores clfsic
padres de la Iglesia, te—logos medieeala#tores posteriores. Sorprende que las
obras de todos los autores que Ramos cita ya se encontraban en su tiempo er
bibliotecas de Lima. Hablaremos del contenido de estas digresiones mits adelante.

El proceso de aprobaci—n de la obra de Ramos se extendi— por un tiempo de m:
de cuatro meses, del 16 de noviembre de 1620 al 28 de marzo de 1621.

+ Luis de Bilbao, OP 16-11-1620

+ Francisco de Borja, pr’ncipe de Esquilache, virrey 10-12-1620
+ Pedro de la Madriz, OESA 22-12-1620

+ Francisco de la Serna, OESA 23-01-1621
+ Diego PZrez, OESA 23-01-1621

+ Gaspar de Villarroel, OESA 25-01-1621

+ Miguel de Rivera, OFM 28-03-1621

2.2. El contenido de la obra

Ya hemos indicado que la obra de Alonso Ramos Gaviltn consta de tres libros. El
primero de estos libros no tiene t'tulo especial. Estt simplemente indicado como
OPrimera parte de la historia del cZlebre y milagroso santuario de la insigne imager

62 Ramos, 1621, p. 335.
8 Ramos, 1621, p. 244.
6 Ramos, 1621, p. 74.
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de nuestra Se—ora de CopacabanaO. Esto puede confundir, porque, de hecho, esta
primera parte o primer libro est} dedicado principalmente a los incas y su presencia
en Copacabana y las islas del Sol y de la Luna. La segunda parte de la obra lleva por
t'tulo OLibro segundo del cZlebre santuario de la santa imagen de nuestra Se—ora de
Copacabana, donde se refieren sus milagros y maravillasO. Del tercer libro, que
presenta un novenario, ya he indicado el t'tulo mis arriba.

2.2.1. La primera parte

El tema de fondo de la primera parte de la obra de Ramos es la presencia de los
incas en la regi—n de Copacabana lasadeklago Titicaca que se encuentran
frente a esta regi—n de la provdmiasuyo. Ramos debe haber le’do Bara
primera de la Cr—nica del dR=iRedro de Cieza de Le—n, que se edit— en Sevilla en
el a—o0 1553, que Ola gran laguna del Collao tiene por nombre Titicaca por el templo
que estt edificado en la misma lagunaO y que este templo Ofue entre ellos muy
estimado y venerado a honra del sol, poniendo en ZI mujeres v'rgenes y sacerdotes
con grandes tesor6sAunque lsSegunda parte de la cr—nica deleP@rera de
Le—n se edit— reciZn en 1873, es muy probable que Ramos la haya conocido en
alguna copia manuscrita, porque centra su exposici—n sobre la llegada de los incas a
Copacabana y las islas, y su permanencia allf en la persona del undZcimo inca Topa
Yupanqui (1471-1493), de quien dice &ig€2Pasando adelante Inca Yupanqui,
cuentan que visit— los mfs pueblos que confinan con la gran laguna de Titicaca, que
con su buena ma-a los trajo todos a su servicio. Entr— en la gran laguna de Titicaca
y mir— las islas que en ella se hacen, mandando hacer en la mayor de ellas templo del
sol y palacios para ZI y sus descendientes. Y puesto en su se—or'o, y todo lo demts de
la gran comarca del Collao, se volvi— a la ciudad def"@iscenthargo, Ramos
presenta una versi—n muy propia de la llegada de Topa Inca Yupanqui a la Isla del
Sol, versi—n que no se encuentra en dmesaCGuenta que Ola isla Titicaca era la
cosa mis cZlebre que hab’a entre los indio§’cylas®©Ouno de los ancianos que
desde su ni-ez se hab’a criado en el ministerio de aquel famoso adoratorioO,
habiZndose enterado de que el inca Topa Yupanqui Oya se hab’a declarado por
devot'simo del sétQviaj— al Cusco para informariecal de la tradici—n religiosa
que se ten’a en su f8I&l inca se dej— impresionar por el testimonio del anciano y

% Cieza, 1984 [1553], p. 281.

% Cieza, 1880, p. 199.

5 Ramos, 1621, p. 17.

% Ramos, 1621, p. 17.

% Para la historia religiosa de lasdeldago Titicaca, ver: Bauer y Stanish, E
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decidi— acompa-arle en su retorno a la isla. Impresionado por lo que encontr— all]
Topa Yupanqui Odetermin— hacerse se—or absoluto Ue lddstafediato tom—

una serie de decisiones para la conservaci—n de la sacralidad de la misma. En prirr
lugar, Osin dar audiencia a los naturales y vecinos de la isla, los traslad— al pueblo
Yunguyo, reservando algunos viejos y viejas que el indio su gu'a se—al— par:
maestros de cerimonias, los cuales, como doctos y cursados en su oficio, le
catequizaron en lo que hab’a de obsemyaers: ser grato a su gran devoto el sol,

que era el 'dolo principal a quien los ingas adoratiEm £2gundo lugar mand—
formar un complejo de edificacioneslatter de una pe—a grande, ubicada en una
pampa, que era el lugar mts expl’'citamente sagrado y de culto que encontr— en |
isla. Ramos describe lo que ZI mismo observ— acerca de lo que en su tiempo quec
de todo esto.

OEstt ya la pampa con el tiempo tailliermucha maleza, en especi@hd® esparto

de la tierra. Al lado derecho, como treiatsos de la pe—a a lo descubierto hacia el
mediod’a, estin las casas del sol, del yrukshoeltmpago, a quien los indios respetaban
mucho. Mas delante dellas, l@rbarranca que cae en fredge camino (entre Juli y
Pomata) est} la despensa tleTisme en medio un vergel con su alameda de alisos. A la
sombra destos frboles labr— el inga umz®<sld—o0s de piedra para el sol y su culto.
Otros edificios hay hacia las vertientes de la isla que miran al camino de ®masuyo.0

Luego describe el acceso al propio adoratorio.
OAntes de llegar a este adoratorio se hphsad@or tres puertgsge distaban las unas
de las otras poco mis de vedatsos. La primera se llamamapunkuque suena lo
mismo que puerta del le—n, porque habtm a—n de piedra, que dec’an guardaba la
entrada. La segunda puerta ten’a por noKdmépunku por estar matizada toda de
plumas tominejos, a quien ellos llarkenti De la tercera puerta era el nombre
Pillcopunkuque suenpuerta de esperanEataba adornada con plumas verdes de un
ptjaro muy estimado qse trae de los ChunchlokamadopillcQ que hace muchos
Vvisos.®

En la pe—a hab’a Oun claro y peque—o hueco que ten’a por tradici—n haber sidc
puerta por donde hab’a salido el80l.0

LULLLL L e e e rereeeeen

" Ramos, 1621, p. 19.

P Ramos, 1621, p. 19.

2 Ramos, 1621, pp. 68-69

3 Regi—n tropical y de selva del deltactual departamento de La Paz.
" Ramos, 1621, pp. 69-70.

> Ramos, 1621, p. 136.
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Es de advertir agu’ que en el caso del oratorio de la Isla del Sol no se trataba de un
templo propiamente dicho. Sin embargo, Ramos habla de tres templos importantes
gue ten’an los incas en su imperio: el del Cusco, el de Pachacamac, en la costa del
Pac’fico al sur de Lima, y el de la Isla del Sol. Segoen ZI este celtimo fue el mis
importante del imperio. Compara estos tres templos con los tres santuarios que los
agustinos llegaron a tener en el Perde: @uadalupe en Pacasmayo, cerca de
Truijillo, el de Nuestra Se—ora de Copacabana y el de la Virgen de Pucarani.

Fuera de edificaciones relacionadas con el culto, form— el inca Oun moderado
pueblo, media legua o casi antes de la pe—a y adoratorio, y en ZI labr— su real
palacio.®

En tercer lugar, hizo Topa Yupanqur tragchachas v'rgenes a la Isla del Sol para
el servicio religioso del adoratorio.

OEn esta isla Titicaca, por ser el adoraidgcse—alado, adormmcurr'an de todo el

reino, hubo tres gZneros de wagininas muy hermosas que llamalagiro”’, otras no

tan hermosas que ten’an por nombrecacl/la’®, otras que eran menos hermosas, que
nombrabarpacoaclia’®. Cada una de estas ten’a una como abadesa, que era una india
anciana, que tambiZn hab'a de ser virgen, la cual cuidaba de todas las de su monasterio y
les repart’a el hilado yeoque hab’an de hac®r.0

Finalmente, realiz— el inca una transmigraci—n de gente de diferentes naciones
Opara custodia y autoridad del santuario de Titichlom @osici—n muy especial
ocuparon representantes de su propio linaje: OPues como Topa Inga Yupangue
hubiese hallado lugar tan a prop—sito y quedado tan satisfecho dZI, determin— que
all' habitase gente de su parentedgendo del Cusco algunos comocenmente
llamados ingas o incas, para que estos tuviesen sujetas las demits naciones que all’
hab’an de residir para guarda del adoratério.O

Pronto la Isla del Sol y su adoratorio llegaron a tener fama en el imperio incaico y
se convirti— en uno de los mis importantes objetivos de peregrinaciones: OAct en el
Pirce ven’an desde Quito, Pasto y Chile a esta isla Titicaca a encomendarse a el sol, a

" Ramos, 1621, p. 62.

" Debe seguayrur-aclla, de quechuguayrur, Olo mejor@ycya, Oelegidad, Ola mejor elégiads
digna’.

"8 Yurac-aclla, deyuraq, blanco.

" Paqu-aclla, depagqu, rojo.

8 Ramos, 1621, pp. 92-93.

81 Ramos, 1621, p. 60.

82 Ramos, 1621, p. 61.
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quien tenfan por supremo sefior y dios. Y si de los tltimos y remotos lugares de la
tierra acudfan, claro estd que no faltarfan los mds cercanos y con més frecuencia.”

El pueblo de Yunguyo, a pocos kilémetros de distancia de Copacabana, fue la
puerta de entrada del espacio sagrado que Topa Yupanqui creé. Para poder entrar
en este espacio los devotos tenfan que confesarse con sacerdotes. “Aqui tuvo echada
una cerca que tomaba de costa a costa y en ella sus puertas, porteros y guardas, que
con sumo cuidado examinaban a los que venifan en demanda de su romeria a las
islas, donde estaban los adoratorios, y los entregaban a un penitenciario, que para
este efecto residia alli, el cual segin la calidad de sus culpas les imponia las
penitencias, que después de haberles dado ciertos golpes con un guijarro en las
espaldas se abstenian de sal, aji (que son pimientos) y carne. Y hecha esta cerimonia
de expiacién, pasaban al pueblo de Copacabana, que es la tierra adentro una grande
legua.”® En el capitulo 12 Ramos habla nuevamente de la confesién que los
peregrinos hacian en Yunguyo: “El orden de confesarse con estos sacerdotes era que,
postrados y con gran sumisién, decfan sus pecados, el descuido que habian tenido
en servicio de los idolos y en particular del sol, que era el dios principal que
adoraban. Y si acaso habfan sido negligentes en el servicio del inga también lo
confesaban. Finalmente todo aquello que juzgaban por malo lo manifestaban,
pidiendo perdén. Acabada esta cerimonia e impuesta la penitencia, como ya en otro
lugar hemos tratado, les daban pasaje para visitar los templos, asi del sol como de la
luna y los demds.”®

Los peregrinos se hospedaban primero en el pueblo de Copacabana. Alld ya
encontraban casas y aposentos del sol y de la luna. “Aqui, como era la primera

estacién, viniendo de Yunguyo, acudian primero los peregrinos para adorar al sol.”*

“Era tanta la gente que de todo el reino sujeto al inga acudia a este adoratorio que mandé
[Topa Yupanqui] se hiciesen hospederias publicas donde se recogiesen los peregrinos. A
estas hospederias (que eran unos galpones grandes) llaman acd en el Pird cominmente
tambos, y a los que se hacian para los que acudian a los adoratorios, nombraban
corpaguasi, que suena lo mismo que en nuestro vulgar casa de peregrinos, donde eran
regalados mientras duraba el tiempo de su romerfa. Viniendo de Yunguyo llegaban
primero a Copacabana, donde cada uno era regalado segin la calidad de su persona,
ddndoles lo necesario de comida y bebida, y si eran pobres se les daba algin vestido. Para
esto tenfa el inga, en un lugar de Loca, media legua de Copacabana, unas alhéndigas o
graneros que los indios llaman colcas, donde se recogia toda la comida, asi para el sustento

LULL L e rreeeerem

8 Ramos, 1621, p. 19.
8 Ramos, 1621, p. 4.

% Ramos, 1621, p. 62.
% Ramos, 1621, p. 144.
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de la gente de guerra como para los ministros de los templos y para los peregrinos que a

ellos acudian. Destos depdsitos se ven alrededor de Copacabana, por las faldas de los

cerros.”®’

“Saliendo de Copacabana en prosecucién de su romeria cualquier peregrino era
fuerza pasar por otras dos hosterfas que estaban en el camino™® hasta llegar a
Yampupata, en la punta septentrional de la peninsula de Copacabana, y hacer desde
alld la breve travesia por el lago a la isla Titicaca. Todavia les quedaba entonces una
caminata de unos quince kilémetros para llegar a la zona del adoratorio.

La entrada a la roca sagrada se hacia pasando por las tres puertas que ya hemos
mencionado. Delante de cada una de estas puertas los devotos del sol tenian que
hacer nuevamente una confesion.

Pumapunku

En esta puerta, “antes de pasar se hacia una expiacién de pecados,

confesdndolos al sacerdote que alli residia.”

Kentipuniku

“Aqui volvian de nuevo a confesarse con otro sacerdote, que guardaba
aquella puerta. Este aconsejaba a los peregrinos fuesen con devocién si querian ser
favorecidos del sol a quien iban a adorar.”

Pillcopunku

“En esta puerta, que era la tltima, el sacerdote custodio della persuadia

con gran eficacia al peregrino hiciese riguroso examen de conciencia,

porque no habia de pasar teniéndola agravada, y asi hacfa otra

reconciliacién con el sacerdote para esto dedicado.”

Ramos no ofrece detalles acerca de cémo realizaban los devotos su adoracién al sol.
Apenas resalta que Topa Inca inventd

nuevas y extraordinarias maneras de sacrificios, mayormente en este adoratorio desta isla
Titicaca, adonde quiso que las ofrendas que ofrecian al sol fuesen extremadas en tanto
grado que no hizo allf caudal de sus estimados cuyes, unos animalejos que crian los indios
en sus casas, porque es comida que ordinariamente usan, y solfan ofrecerlos en sacrificio y
aprovecharse dellos para sus encantos y hechicerias. Destos, algunos son pardos, otros
blancos, otros negros y de otros colores diferentes. Tampoco hizo caudal de sus
confecciones de sebo, lana y maiz, ni de la efusion tan usada de la chicha, porque todo ello
era allf acesorio.”

8 Ramos, 1621, p. 101.
8 Ramos, 1621, p. 101.
8 Ramos, 1621, pp. 69-70.
% Ramos, 1621, pp. 83-84.
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Muchos peregrinos hac’an tambiZn unanda romer’a, a saber, a Koati o Isla de
la Luna.

Fuera de estos datos sobre las <<romer’as>> que he reunido de diferentes partes
su obra, nos informa Ramos en su obra sobre otros elementos de la religi—n de lo
incas y de los pueblos andinos en general.

Cap. 21 De lo que hac’an los indios cuando caminaban y las cosas que
adoraban

Cap. 22 De otros ritos y ceremonias que usaban los indios en tiempo de
su gentilidad, y de c—mo enterraban sus defuntos

Cap. 23 De los ritos y ceremonias que guardaban los indios cuando se
casaban

Cap. 25 De los ritos y abusos que los indios ten’an al tiempo de techar
sus casas Y levantar edificios

Mucho se extiende Ramos sobre el calendario festivo de los incas (cap. XXIV),
bastndose principalmente en dos obras de Juan Polo de Oridegyamores y
supersticiones de los igdiagnstrucci—n contra las ceremonias y ritos que usan los
indios conforme al tiempo de su infiddlistag obras sirvieron a los obispos que se
reunieron en el Il Concilio de Lima parérilesu postura frente a la perseverancia
de los ind'genas en el cultivo de sus pricticas religiosas ancestrales. Ramos dice
comienzo del cap. 24:

Destas [cosas] not— muchas y muy singuleescido Polo, y los religiosos y clZrigos
gue en la administraci—n de los santasieatws se han ocupado en este nuevo mundo y
gran Pirce. El concilio provincial que se celebr— ®ndrintiampo que gobernaba don
Mart'n Enrquez, virrd§; y el santo arzobispo don Toribio Alfonso MogfSyejo
averiguaron los se—ores obispos y personastemife todas lasgiees, que los indios
hab’an tenido repartimiento tiempos, y su c—mputo y calendario que es una de las mis
notorias muestras de su ingé&hio.

El uso frecuente que Ramos hace en esta primera parte de su obra de los tZrmino
‘dolos, idolatr'a, supersticiones, falsos santuarios, etc. para calificar la religi—n de lo
incas y de otros ind’genas, hace entender que ZI estaba convencido de que el Per
en la Zpoca incaica, era en su totalidad territorio y dominio del demonio o Satanis.
Sin embargo, se hizo eco de una antigua tradici—n que se—ala que en tiempos de
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1 Ramos se refiere al Il Concilio de Lima de 1582-1583.

2 Mart’'n Enr'quez de Almansa fue virrey de 1581 a 1583.

% Toribio de Mogrovejo fue atispo de Lima de 1580 a 1606.
% Ramos, 1621, p. 121.
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primitivo cristianismo lleg— un ap—stol o disc’pulo de Jesces a las costas del Brasil y
desde allf en una larga peregrinaci—n, portando una cruz, a los Andes. Plant— esta
cruz en Carabuco, pueblo de la ribera oriental del lago Titicaca. Los habitantes de
aguel pueblo, que no quisieron saber nada de su mensaje espiritual y moral, lo
pusieron en una barca que echaron al agua. Enterraron la cruz, despuZs de haber
tratado en vano de quemarla.

Ramos Gaviltn dio mucha importancia a la historia trtgica de este disc’pulo como
primer luchador contra el dominio que ejerc’a Satants sobre las poblaciones de los
Andes y otras partes de SudamZricateuoirse simboliz— en la cruz, que para
Ramos qued— como signo de esta primera evangelizaci—n de los Andes. Los cap’tulos
7 a 11 de la primera parte de su obra esttn enteramente dedicados a esta tradici—n y
al hallazgo de la cruz.

Ramos es el cenico autor de los muchos que han presentado y comentado esta
tradici—n, que vincula la proeza del discipsionero con el adoratorio de la isla
Titicaca: OPas— adelante el santo var—n y, saliendo a tierra del Collao, tra’a inquieto
el pecho de un celoso deseo de ver aquel famoso altar y adoratorio que los collas
ten’an en la isla Titicaca y destruirle, si pudfegdabnbiZn fue Ramos Gaviltn el
cenico que vincul— al santo var—n con una se—ora a la cual podemos considerar la
Virgen de Copacabana. En una de las versiones que ZI presenta sobigzel fin del
crucis del disc’pulo dice que, despuZs de que los habitantes de Carabuco le hab’an
atado a una balsa y le hab’an entregado a las aguas del lago Titicaca, Ovieron a una
se—ora muy hermosa que, puesta sobre la balsa, libr— al santo y le acompa—
navegando con 2f.0Ademts, Ramos no solamente relaciona la Virgen con el
disc’pulo, sino tambiZn con la cruz: OFV&dan la primera criatura que en este
mundo ador— e hizo reverencia a aquel madero, y de ella lo aprendi— el resto del
mundo. Y as’, cuando de la Virgen de Copacabana se teje historia, bien es que de la
santa Cruz de Carabuco se entreteja, en especial cuando son tai’pareadas.O

Alrededor del a—o 1590 la leyenda delplilo adquiri— de alguna manera tanta
fuerza en Carabuco que se empez— dadoacarFueron encontrados tres pedazos
de madera bastante grandes en el fondo del lago cerca de la orilla y estos fueron
declarados haber sido la cruz rechazada y escondida. Se mont— la cruz y esta fue
colocada en la capilla del pueblo, donde lleg— a ser objeto de devoci—n. Sin
embargo, como dice Ramos Gaviltn, esta devoci—n inicial se debilit—: OPoco a poco
fue entibiando la devoci—n della, habiendo por algcen tiempo sido muy frecuentada,
e nnnnnnnnninnnnnnnyyeyeeni

% Ramos, 1621, p. 34.
% Ramos, 1621, p. 54.
9 Ramos, 1621, p. 39.
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de suerte que por espacio de muchos a—0s estuvo sin ningeen adorno, como suele
estar otras cruces, y cada cual cortaba a su gusto rajas de aquel safft&madero.O
1596 o0 1597 el obispo de Charcas pas— por Carabuco y se enter— de la historia ¢
disc’pulo y del hallazgo de la cruz. La declar— por cruz de aquel santo y por
milagrosa. Esto fue motivo para construir una iglesia, la cual fue inaugurada
oficialmente el 3 de mayo de 1599 cowolacaci—n solemne de la Cruz de
Carabuco. Ya en el t'tulo de su obra Alonso Ramos combin— la Virgen de
Copacabana con la Cruz de Carabuco, Odos divinas joyas, estas sober&has preseas

2.2.2. La segunda parte
La estructura de la segunda parte o el libro Il de la obra de Ramos Gavilfn es
mucho mis sencilla que la de la primera. Esta parte trata principalmente dos temas,
a saber, el entallado de la imagen de la Virgen de Copacabana por el indio Franciscc
Tito Yupanqui y los milagros de la Virgen. A esto Ramos ha a—adido algunos otros
temas.
Cap. 1 b 6 El entallado de la imagen de la VirgeWia etucigde
Francisco Tito Yupanqui
Cap. 7 C—mo la Virgen de Copacabana recogi— debajo de su protecci—n
amparo toda la gente del Perce
Cap. 8 b 12 Milagros de la Virgen de 1583 a 1588
Cap. 13 b 14 De la entrada de los religiosos agustinos en Copacabana
Cap. 15 b 40 Los milagros de la Virgen de 1589 a 1620
Cap. XLI Relaci—n de la fiesta que se hizo a la colocaci—n de la imager
en la capilla mayor de Copacabana
Cap. XLIlI Descripci—n de la imagen

Alonso Ramos Gaviltn presenta en su obra dos versiones sobre la experiencia qu
Francisco Tito Yupanqui tuvo en su intento de dar a su pueblo una imagen de
Mar’a salida de sus manos: la suya propia, basada en informaciones recogidas por .
en Copacabana, y la del mismo Tito Yupanqui. Las dos versiones coinciden en gran
parte, pero hay tambiZn algunas diferencias entre ellas. En otro trabajo he hablado
delvia crucisle Francisco Tito Yupanqui y lo he presentado en ocho estdciones.

Lo hago tambiZn en esta introducci—n. &¥ka gelaci—n original del tallador de la
imagen que se encuentra en la obra de Ramos, estf escrita en un castellano pat
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muchos dif'cilmente entendible, pongo aqu’ el texto completo en castellano
adaptado para el lector aéfiagpartido en ocho OestacionesO. Al mismo tiempo
a—adirZ datos de la versi—n de Alonso Ramos Gaviltn.

+ Primera estaci—n: Copacabana
La primera vez que empezamos, don Eelihe—n mi hermano y yo, la hechura de la
Virgen de barro, de una varaatte, en tiempo de un padelZrigo, llamado Antonio de
Almeda, ZI me la dej— ponerla en el altar, en donde estuvo mis que un a—o0 y medio.
DespuZs vino otro paditamado bachiller Montoro, guiendo esta mi hechura que no
estt mejor de buena, que nsatpue Omala mala para vas®|aysacaron a la sacrist'a.

Ramos Gaviltn colocav#l crucis de Francisco Tito Yupanqui en el contexto de
un fen—meno meteorol—gico caracter’s@dtipimo andino y de la iniciativa de
los habitantes ind’'genas de Copacabana de formar una cofrad’a para, por medio de
la invocaci—n del patrono o de la patrona de la misma, aplacar aquel fen—meno y
asegurarse de una regular producci—s alerentos. Se trata de heladas que con
frecuencia se presentan en un determinado momento de la Zpoca de lluvias y que
perjudican gravemente el normal desarrollo de las plantas cuyas semillas se siembran
en los meses de agosto, septiembre, octubre y noviembre. En ambas las parcialidades
del pueblo, la de |@sansayas y la de losrinsayas, se empez— a deliberar acerca de a
quiZn podran escoger como patrono de la cofrad’a. Los primeros optaron por la
Virgen Mar’a, los segundos por san Sebastitn. Para todos estaba claro que no era
posible tener dos cofrad’as Oen un lugar cuya gente era tan pobre cuanto mal
avenida®; sin embargo, cada una de las parcialidades insist— en lo bueno de la
opci—n que hab’a tomado, y as’ qued— el asunto sin que se llegase a un acuerdo. As’
lo da a entender Ramos. Fue en aquella circunstancia que el gobernador de los
anansayas, don Alonso Viracocha Inca, pariente de Francisco Tito Yupanqui, ten’a
gue viajar a Potos’ y Chuquisaca y se propuso tramitar ante el obispo de Charcas el
permiso para fundar una cofrad’a d¥itgen Mar'a. Alonso Ramos Gaviltn,
curiosamente, no da ninguna informaci—n o comentario acerca del primer bulto que
molde— Tito Yupanqui. Simplemente lo hace viajar a Potos’ para hacerse allf
aprendiz para el arte del entallado.

+ Segunda estaci—n: Potos’
DespuZs de esto nos aflig’amos y habltbamos con mi hermano que nos fuZramos a
Potos’, para que nuestro hermano don Aldasdiracocha nos pusiera en el oficio de
entallado para que lo aprendiZramos muyéspuZs de que nos fuimos, encontramos a
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12 Ramos, 1621, p. 184.
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don Alonso Viracocha Inca, mi hermangeZholg— al mirarme viZndome, yo le dije
como fui de tal suerte amohinado cuando et patinba mi obra a la sacrista. Le contZ el
enojo, le dije que me lo pusiera al oficiahti#lado mis que bugrara que me ense—ara

la entalladura, y me dijpe mucho enhorabuena.

Y nos fuimos andando y me llev— &dadeaun maestro qule llamaban Diego de
Ortiz, y me dejaron con ZI para que aprendiera, de aprendiz. DespuZs de que sab’amos un
poco de algo de entalladura, me fui ae@@sthba mi hermano don Alonso Viracocha
Inca, y despuZs de esto dijo que es ofidiogife yo lo entiendo que lo empezar'a en
hechura de la Virgen, y le dijo mi hermano que mucho enhorabuena, y que fuZramos
todos los naturales a ver las hechuras deda, piaga sacarla de all’ pareciendo bueno. Y
anduvimos mirando las iglesiaa por una, y despuZs acemtbiszen la iglesia de Santo
Domingo, y con la hechura de esta Virggrai®@a suerte del ropaje, y del ni-o, y de su
tama—o con su candela, yadmisma manera la tra’amos.

DespuZs de esto nos pon’amos a hacddeldadarro todos tres, con don Felipe y don
Alonso nos ponemos a hacer el moldeasallamos como hoy ya por la ma—ana estaba
quebrado, y despuZs lo tornamos a hacereairg se tornaba a quebrar, y otra vez lo
hac’amos, y as’ se hac’a mis de tres, o cuatro veces. As’ noxpesgbdanogaba a
Dios con la Virgen, y nos encomenditbamos para que esta hechura saliese buena, le mandZ
decir una misa de Sant’sima Trinidad para que saliese buena esta hechura.

DespuZs de esto la trabajamos con,ligriespuZs que la sacamos, llevZ al maestro
Diego de Ortiz para que mirara si iba beenwla, para que mdeda si ten’a falta, o
mala hechura, y me dijo viendo el bultoegadueno, que aprend’a mucho y bien, no me
dijo mis. Yo lo llevZ a casalos pintores, y luego migeron los pintores que estt
mejorado, que era mal hecho y otros dijererecu bien hecho; esto me lo dijeron los
pintores, y me quisieron enga—ar, porque estaba la imagen acabada, y blanqueada que no le
faltaba sino ponerla con oro.

Ramos Gaviltn resaltaboesqueda que hace acandsco para encontrar un buen
modelo para la imagen d&/legen que ZI quiere had®@Anduvo con cuidado, visitando
las iglesias y registrando lpgdlas y altares, en busca ddangigenes de nuestra Se—ora,
entertndose en la advocaci—n de cada una, hasta que hall— la que dijeron de la Candelari
Puso en ella los ojos cotraya atenci—n, deseando se le quedase impresa una idea al
natural de aquella imagen, pdeapuZs, conforme al pripioty estampa que ten’a, sacar
a luz su deseada oBfa.0

Alonso Viracocha y su hermano Pablo, que ya antes hab’an ido una vez a Chuquisaca en
busca de la licencia para fundar la cofrad’a y que hab’an retornado a Potos’ sin obtenerla,
decidieron ir otra vez allt. Francisco sei-efrpara acompa—arles e hizo una imagen en
lienzo, pareciZndole que Qigwaon su petici—n una imagen de su mano, alcanzaran no
solo la licencia para la edfa, pero otra que ZI en joatar pretend’a, para poder
libremente pintar y entallar imfgen&s.0

Tercera estaci—n: Chuquisaca

103 Ramos, 1621, p. 186.
104 Ramos, 1621, p. 187.
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Luego fui a Chuquisaca a pddlilicencia del se—or obigmoa la cofrad’a de Nuestra
Se—ora, y para ser pintor y hacer bultos|lgvie una imagen de la Virgen pintada en
tabla, para presentarla @éaora a quien la presents, uwoa petici—n que dec’a que
quiero ser pintor y hacer las hechuras \diegan. Me respondi—: ONo le quiero dar la
licencia para que setis pintogue hagtis las hechuras de la Virgen, ni bultos y si querZis
ser pintor pintad la mona con su mico, que iieso dar la licencia para pintor y si vos
la pinttis, y le hacZis bultos\dilgen yo os lo castigarZ muy bien.

Y sal' diciendo Jesces, santa MAREA, vilgame Dios con la Virgen su madre, que me
dijeron que no estaba bien la imagen, y gqaegpeomo hombre, y lo estt con sus barbas,
gue parecen barbas, y le echaron mucha flteo@s buena, y mala dijeron que no lo
haga, no lo haga. DespuZs @el@ihab’a visto la imagen la se—or'a, rieron mucho todos y
los demis echando la faltaraiopj y la miraban cuando &' en sus manos, y me la
tomaba cada espa-ol, y se re’a al myraria,dijeron que los naturales no pueden hacer
imtgenes de la Virgen, ni bultos y luemgweesnedio desmayadome fui espantado,
amohinado porque traje la imagen ante gdmpera que se riera. Luego fui a la iglesia
para pedir la misericordia migestro Se—or, para acertataepintada de la imagen de
nuestra Se—ora y lo demts, pidiendo enatii-en licencia para alcanzar esta obra, y que
me diese mano para hacdtoswy para ser buen pintor.

En la ciudad de La Plata, los tres, Alonso, Pablo y Francisco, se dirigieron a la casa
del obispo, Alonso Graneros de ¢valdypezaron allf con un criado, quien les

hizo entender que Osu se—or no dabéidaiesas ni la conceder’a sino con mucha
dificultad, y que no llevasen adelante aquel prop—sito, si no ten'an renta para la
cofrad’a, y todo era para sacarles algo, en pago de algunas esperanzas®que les dio.O
Pero se les present— un sacerdote, quien Oles facilit— la licencia y dio el orden que
hab’an de tener en pedid® 8o result— en la tan deseada licencia y Francisco
volvi— frustrado a Potos’, mientras que don Alonso y don Pablo se quedaron en
Charcas, Oocupados as’ en la demanda de su cofrad’a como en otras que ten’an
pendientes en la real audiencia, en todo lo cual se detuvieron algun8s meses.O

+ Cuarta estaci—n: Potos’

Francisco, en su relaci—n, no hace melecisra nueva estad’a en Potos’. DespuZs de
decir que, ante el rechazo gpotbi— de parte del obispo,ehilw a rezar en una iglesia,
afirma simplemente: OY despuZslmaenimos todos a ChuquigoSin embargo,
Ramos Gaviltn hace entende¥ gas— nuevamente cieetmgd en la Villa Imperial:
OVisto, pues, por el escultor cutn vano®’sn hsalido hasta all’ sus pensamientos y
esperanzas, y lo poco que liéahrestado la diligenciasdepintura, determin— salirse de
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la ciudad de La Plata, donde el obispo egtdbala vuelta a Potos’ donde ten’a su bulto
comenzadd® Luego dice: Oy en este tiempoO, es decir el tiempo que don Alonso y don
Pablo hac'an sus trfmites en Chuquisaca, Ole tuvo don Francisco para casi acabar la
imagen, y como estaba se resolvi— endaéotos’ y venir con ella a Chuquiago.O

+ Quinta estaci—n: Ayo Ayo
Y despuZs nos vinimos todos a Chuquidtajingos la Virgen con dos naturales, y
pasamos en todos los tambosgsrites en el pueblo de Ayo Ajcabildo de las casas, y
quisimos dormir en ellas, y vino el caloegy me quer'an echar aporreando, Opara quZ
traZis a esta casa este difuntoO, y despuZs que lo dijera, que era una hechura de la Virgel
me dejaron dormir esa noche all’.

Encontramos una significativa diferencia entre la relaci—n de Tito Yupanqui y la de
Ramos Gaviltn para este episodio. Francisco dice que ZI explic— al corregidor qu
era el bulto que hab’a colocado en la casa del cabildo, mientras que Ramos
introduce aqu’ a una persona, don Diego Churatopa, quien, como veremos mis
adelante en esta historia, jugart un papel importante en relaci—n con el traslado de |
imagen de la Virgen a Copacabana. Dice Ramos que el corregidor, que lo era de
Larecaja, no entendi— la explicaci—n que se le daba acerca del bulto y que Omand
con mucha c—lera que lo echasen fid?ar®, Oa este tiempo lleg— don Diego
Churatopa, uno de los compa—eros de don Francisco, que se hab’a quedado atrits,
le dijo en lengua castellana lo que tr&aBronces el corregidse arrepenti— de

su reacci—n violenta y pidi— a los inditrsueoel bulto. OEI, para enterarse bien

de lo que era, hizo traer lumbre y descubrir la imagen devot'sima y, postrtndose de
rodillas, la ador— y por aquella noche la hizo poner en un lugar decente, no poco
confuso de lo que le hab’a sucedido y hab’a H&cho.O

+ Sexta estaci—n: Chuquiago
Por la ma—ana nos vamos yendo a Chuquiabo, y llegamos a nuestra casa, y de all vamos
a buscar a un maestro para que la acabemos, y la hagamos mucho mejor de buena la
hechura de la Virgen. DespuZs que fuingasd&rancisco topamos con un maestro, al
que le dec’an Vargas, que me dijo que le ayude en un retablo y ZI me ayudart mucho y de
buena gana en hacer la Virgen, y todo losi@siime lo comprtis el oro para la imagenO.
De all’ la llevamos a la celda delgppddicador, llamado fray de Navarrete.
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Con muy pocas palabras Francisco Tito Yupanqui relata lo que experiment— e hizo
en la ciudad de La Paz. Aqu’ Ramos Gaviltn se extiende ampliamente y enriquece
de esta manera la informaci—n.

En Chuquiago, Francisco se enter— de que un maestro espa—ol estaba dorando un
retablo en la iglesia de San Francisco. ODetermin— verse con ZI y aun servirle,
esperando por paga algoen aprovechamierioarte, como lo hab’a hecho en
Potos’ con otro oficial, maestro de t&lfED cierto momento le habl— al maestro
de la imagen que hab’a hecho, indicéndoé quer'a perfeccionarla y que, de
hecho, s—lo faltaba dorarla. EI maestro manifest— su predisposici—n de ayudar a
Francisco en este trabajo. OQuedaron en que el d’a siguiente (que era fiesta) ir'a el
hombre a ver la imagen, con que el indio volvi— muy contento a su casa v,
desenvolviendo su obra para tenerla a punto cuando viniese el dorador, la hall—,
como otras veces le hab’a sucedido en Potos’, muy descompuesta y maltratada, sin
poder rastrear la causa de aquel ¢4-BlOnaestro, viendo la obra, inst— a
Francisco a no desanimarse y tratar deerkhaOY as’ trabaj— en ella otros tres
meses, para llegarla al ser que antesten’a.O

En cierto momento Francisco y el maestro decidieron trasladar la imagen al
convento de los franciscanos para dorarla en el taller que el espa—ol ten’a allt. De d’a
trabajaban juntos en el dorado del retablo y en las noches se dedicaban a
perfeccionar la imagen de la Virgen. Mientras se esmeraban los dos hombres en
concluir la hechura de la imagen, se presentaron en La Paz don Alonso y don Pablo,
viniendo de Chuquisaca, donde por fin hab’an conseguido el permiso de fundar la
cofrad’a de la Virgen. Encontraron alBramcisco, quien les invit— a ir a ver la
imagen que estaba en San Francisco. As’ lo hicieron y se convencieron de que,
teniendo el permiso para la cofrad’a y, ademis, esta imagen, no deber’a ser dif'cil
conquistar a lagrinsayapara que la imagen fuese llevada a Copacabana y colocada
en su iglesia.

Don Alonso fue a Copacabana y comunic— all lo que se hab’a conseguido: una
cofrad’a y una imagen. Lainsayase alegraron de la licencia que hab’a dado el
obispo para la cofrad’a, pero mantuvieron tenazmente su decisi—n de no aceptar la
imagen de Francisco. Desilusiordgmo Alonso por la oposici—n deutimsayas
escribi— a Francisco Tito Yupanqui, comunicindole lo que le estaba pasando en
Copacabana y aconsejtndole desistir de sie #ifuar la imagen a su tierra y tratar
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de venderla a otro pueblo. Francisco se entristeci— grandemente por estas noticia
pero decidi— hacerle caso a don Alonso.

El corregidor de Omasuyos, don Jer—nimo de Mara—n, a cuya jurisdicci—t
pertenec’a tambiZn el pueblo de Copacabana, estando en La Paz, se enter— de lo g
estaba pasando con respecto a la imagen que hab’a hecho Francisco Tito Yupanqui
ODio orden como ninguno de los conciertos pasase adelante, pues la imagen se hab
hecho para Copacabana y, para que el escultor no tratase de la venta fuera de s
pueblo, dio cuarenta pesos de limosnaayada a la costa, asegurando al due-o
que ZI la har’a admitir en su pueblo, pues estaba®Buena.O

En esta circunstancia aparece nuetam@go Churatopae quien ahora dice
Ramos Gaviltn que es Ocabeza y gobernadoridedpds, y, ademis, Oalcalde de
los naturalesO en la ciudad de L&7Raabiendo visto la imagen y habiZndose
enterado de la decisi—n que hab’a tomado el corregidor Mara—n, decide organizz
por su cuenta el traslado de la imagen a Copacabana. OAprest— diez indios y un
andas que para el efecto hab’a mandado hacer, hizo que pusiesen la santa imagen,
as’ salieron con ella de la ciudad una venturosa ma—ana, llevando el alb& consigo.O

+ SZptima estaci—n: Tiquina

Y por el mandato del corregidor llevan@spacabana la Virgeaynque los naturales
no la quer'an recibir a la santa Virgen, y dijeron que hab’an de traer otra imagen buena de
Lima o Castilla. Y estuvo en Tiquina la anagn la capilla dgan Pedro, un poco
tiempo, y despuZs que hubo llegadoredgidor don Ger—nimo de Mara—mn que la
quer'a meter en la capill@ [@opacabana] y se le alz&srtabellos. Fue a Copacabana,
y le dijo al cacique, que trajese diez hesr@ara que trajesen a la Virgen y los envi—
antes de oraci—n.

Don Diego Churatopa y los indios que hab’a contratado para llevar la imagen de la
Virgen, llegaron al estrecho de Tiquina y allf se enteraron que al otro lado se
encontraba el padre Antonio de Montoro. Diego decidi— atravesar inmediatamente
este estrecho y encarg— a sus acompa—antes poner la imagen en otra balsa
trasladarla a la banda. OLlegado [don Diego] donde estaba el padre, le dio cuenta di
su viaje y de la imagen que tra’a. Léfisignel gran gusto con que ven’a, de que
qued— el padre Montoro muy alégfr&.@uando lleg— la imagen a San Pedro de
Tiquina, la descubrieron y Oel coraz—n del padre Montoro qued—, a su vista
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encendido de fuego, que por los ojositaha Se postr— y ador— a la que estin
siempre adorando los mis altos serafines. Hizo ponerla en el altar de una peque-a
iglesia de aquel pueblo, donde qued— algunos d’as detenida, cubierta con algunos
velos. &

Los urinsayas se enteraron de la llegada de la imagen a Tiquina y siguieron
oponiZndose a que la trajesen a sblguDon Diego Churatopa, sintiZndose
incapaz de romper la oposici—n d@eitegas, decidi— volver a Chuquiago.

El corregidor Jer—nimo de Mara-deseoso de asistir personalmente a la
entronizaci—n de la imagen en la iglesia de Copacabana, lleg— a Tiquina y se
sorprendi— grandemente de que no se hab’a trasladado todav’a la imagen al pueblo
de su destino. De inmediato fue a Copacabana y orden— allt alistar andas y mandar
un grupo de indios a San Pedro para traer la imagen.

+ Octava estaci—n: Copacabana

Y la llevaron antes de la hora de dormiageiezaron sus andas y salieron en cantando
los gallos y tomaron a su costa la Virgen, y la hicieron dsgapaeblo as’ como el sol
guer’a ir saliendo. Todas las gentes saliwansca—mo ven'a la ¥imgy la pusimos a la
Virgen al pie del cerro, cortaobajtbamos por la bajadadamn todas las gentes, y sus
trompetas, y la llevamos en la procesi-elnpatire estaba aguardando fuera de este
pueblo, vestido para decir la misa, y con ieigust corregidor que lo llev— el pend—n de
la Virgen, y as’ la entr— eiglisia, y la puso en dondelesta Virgen, y ah’ la puso en
su d'a, y le dijo su misa.

Los indios encargados por Jer—nimo de Mara——n para traer la imagen a Copacabana
salieron de allf en la noche del 1 de febrero de 1583 y Ouna o dos horas antes del
d'aO del 2 de febrero, fiesta de la Virgen de la Candelaria, trasladaron la imagen
desde San Pedro de Tiquina, llegando Oa Copacabana poco despuZs de haber salido
el sol.&' Desde el abra que da vista al pukeisleargadores de la imagen Ohicieron

alarde y rese—a de su alegr'a, pregdatadoque con voces confusas, pero llenos

de regocijo!®Fueron en su encuentro todos los del pueblo y en solemne procesi—n
llevaron la imagen a la gige donde fue entronizada.

Ramos Gaviltn no solamente puso por escrito lo que hab’a averiguado acerca del
entallado de la imagen de la Virgen, sino ponder— tambiZn la persona de Francisco
Tito Yupanqui, como no lo hizo de ninguna otra persona en su obra. Inici— su
relato de la obra de Tito Yupanqui con las siguientes palabras: OGrandemente

120 Ramos, 1621, pp. 196-197.
121 Ramos, 1621, p. 197.
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satisface aquel cZlebre dicho con que el doct’simo y venerable Gamaliel report— lo
enconados pechos de los escribas y pr'ncipes de la sinagoga contra los disc’pulos d
Redentor de la vida: OSi esta obra es (dice) de hombres, acabarse ha, mas si es
Dios, por demis sert pretenderla desffuiirfender se deja ftcilmente esta obra
de esta bendita imagen haber sido obra de Dios, pues su principio, sus medios y el
importante fin que se consigudptes Dios, en Dios y por Dié%.0

Dios escogi— a Francisco Tito Yupanqui, Oaquel devdtg patiaQue hiciese
la promesa Ode dar a su pueblo una imagen de la Virgen que fuese de su manc
aunque en la demanda gastase y padeciese AiuElsoMecisamente este
padecimiento de Francisco lo que Al&ssnos destaca y desarrolla en su obra, un
padecimiento, sin embargo, que no lo lleva a un fatalismo o una resignaci—n
traumatizante, sino, nutrido por su fervorosa y devota fe, a una firme esperanza de
poder concluir satisfactoriamente la obra que se hab’a propuesto realizar, consciente
de su falta de experiencia, pero segujaed®ios le ayudar’a a alcanzar la meta.
Ramos pone en esta perspectiva la obra de Francisco ya al comienzo de su narraci—
OHab’a (segcen el indio confes—, y sus hermanos y parientes que hoy d’a vive
afirman y certifican de ZI) acompa—esta promesa con afectuosas oraciones y
ayunos, pidiendo gracia para acertar a hacer la imagen, conforme a sudevoci—n.0O
A pesar de todos los contratiempos y de todas las oposiciones que de diferente:
partes se puso a la obra, Francisco no se dej— abatir, mts bien se afirm— en su fe
Su esperanza: OViZndose el escultor tan baldonado de todos, estuvo en notabl
conflicto, aunque ninguno de estos vas/elesmay— el pecho del devoto indio,
antes a lo que ZI dijo se sent'a mts inflamado y, acompa—ando a la promesa oraci—
y ayuno, enviaba ordinarios ruegos al gieliendo a Dios, a vueltas de humildes
suspiros, facilitase en ZI lo que, por ser indio rudo, imposibilitaban los €8pa—oles.O
Y Dios lo hizo. Sin embargo, la ayuda y el acompa—amiento de Dios no se
plasmaron inmediatamente en la obra que Francisco ten’a en sus manos, mis bier
tuvo que hacer varios intentos, en un proceso que se desarrolla paulatinamente,
Ohasta que lleg— el tiempo determinado en que quiso Dios sacarla a puerto segur
habiendo primero con estas borrascas ejercitado la devota fe de $2 Art'fice.O

entonces, Omuy contento don Francisco de haber salido con su intento, dio por muy
L T T
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bien empleados sus ultrajes y el trabajo que hasta all’ le hab’a perseguido en aquella
impresa, pues dondequiera pod’a parecer cof’dla®), Alonso Ramos Gaviltn,

al final deVia crucigle Francisco Tito Yupanqui, llega a compararlo con el Beseleel

del Antiguo Testamento, quien, tal otro inexperto, fue elegido por Dios para hacer

el Arca de la AlianZa.

Alonso Ramos Gaviltn habla en su obra constantemente de los favores y mercedes
gue la Madre de Dios otorga a sus devotos y c—mo estos favores y mercedes se
traducen concretamente en las maravillas y milagros que hace por medio de su
imagen que se encuentra en el santuario de Copé&taplanaa las palabras
Omilagro® y Omaravillad de varias psmaewas: curaci—n, para una conversi—n,
para una reconciliaci—n entre personas enemistadas, etc., pero trata de definir
tambiZn Omilagro® de una manera mis teol—gica o b’blica. ODe aqu’ es que todo
milagro se hace en fe y porque la fe sea propagada, y eso incluye la definici—n que los
te—logos dan de milagro. Milagro es una cosa imposible a los humanos ojos, que
deja atrts las fuerzas de la naturaleza, hecho en orden de manifestar la divina gracia,
la verdad y virtud en utilidad de la Iglesia, fuera de las esperanzas que la naturaleza
admirativa promete, aunque no fuera de las que promete y puede 1 Ntasia.O
adelante se—ala Ramos la diferencia que hay entre milagro y cosa admirable, para
aplicarla a la situaci—n concreta de los efectos de la presencia de la imagen de la
Virgen de Copacabana: OTambiZn se debe advertir la diferencia que hay entre
milagro y cosa admirable, que el milagro causa admiraci—n, as’ en el sabio como en
el ignorante, porque ambos ignoran su causa, Yy la cosa admirable solo asombra al
gue no sabe sus causas Yy principios, que pone admiraci—n en el roestico y no en el
sabio que sabe la causa. En orden y raz—n de las dichas atrfs en la difinaci—n de
milagro, para que estos ne—fitos y reciZn convertidos naturales conozcan lo mucho
gue la soberana Virgen puede con Dios, ha tenido por bien la Divina Majestad
engrandecer esta santa imagen con maravillas tan excelentes que exceden toda
facultad criada®

Poco despuZs de haberse entronizado la imagen de la Virgen en la iglesia de
Copacabana, se observ— un defecto grave en la misma: el ni—o se encontraba en una
postura tal que cubra el rostro de su madre, lo que imped’a a los devotos
contemplar aquella figura. El ptrroco Montoro oblig— al entallador eliminar este
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defecto, cambiando la postura del ni-feraficisco Oafligi—le mucho el pecho aquel
apretado precepto, no hallando orden nggarar la falta y, andando pensativo y
triste, vino a resolverse en un medio, y fue despegar el ni—o; y as’ respondi— al padt
que otro d’a dicha misa le bajasen la imagen, que ZI procurar'a dejarla del todo a
gusto.& Sin embargo, cuando al d’a siguiente efectivamente quisieron bajar la
imagen, para que el escultor la arreglara, Ohallaron el ni-o reclinado y como
desviado de la suerte que estt el d’a de hoy, sobre el brazo izquierdo de la madre
tan bien puesto que en ninguna maestarba la vista del virginal y materno
rostro, aunque le pongan corona por grande qu# €#so@urioso cambio que se
efectu— en la imagen relata Ramos Gaviiieh dé este segundo libro de su obra.
Al describir los detalles de la imagen, dice: OLa mano derecha tiene sembrada d
sortijas ricas, a contemplaci—n de aquel cZlebre milagro con que mostr— agradarse
un presente que le hizo un soldado que, habiendo perdido al juego todo su caudal,
reserv— un anillo para esta Se—oranZrglosele poner en uno de los dedos, no
hall— traza, por estar pegados los unos con los otros; pero a deshora hallaro
desviados entre s’ los dos dedos celtimos, como estin el d’a de hoy, dando lugar |
Virgen a que se le pusiese el anillo ofré&ido.O

Hubo algunos milagros de los cuales podemos decir que estaban literalmente
relacionados con la imagen de la Virgen. Relata Ramos, casi al inicio de su narraci—
de los milagros: OPor aqueste tiempo, que fue luego a los principios, que acen ne
estaba del todo entablada la devoci-aqudsta santa imagen, una persona devota
trajo de limosna una botijuela de aceite para su Itmpara, que ya la ten’a, y para que
los indios acabasen de conocer quZ cosa era milagro, permiti— su Divina Majestad €
honra de su madre que la botijuela de aceite que cuando mucho sirve un mes,
ardiendo d’as y noches, durase seis Aie¥esl.hal de su obra cuenta Ramos que
en junio de 1618 vinieron al convento de los agustinos todos los curacas e indios
principales para conseguir de los religiosos que les aceptaran como Oesclavos c
Sant’'simo SacramentoO, como lo eran tambiZn los espa—oles del pueblo, para qu:
pudieran acompa-ar oficialmente la pr—xima procesi—n del Sant’'simo, Oalumbrand
al Se—or con sus hachas.O Unos d’'as despuZs, el 15 de junio, Opor la ma-ar
amanecieron las Itmparas del Sant’'simeniato y de la Virgen virtiendo aceite,
como aprobando el Se—or con este milagro lo que los indios tt&taban.O
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En la obra de Ramos Gaviltn encontramos lo que podr'amos llamar una historia
del rostro de la imagen de la Virgen de Copacabana. Cuando Francisco Tito
Yupanqui estaba mejorando y perfeccionando la imagen en el convento de San
Francisco de La Paz, un fraile, Francisco Navarette, Ogran siervo de Dios y hombre
contemplativoO, que ten’a la imagen eelda, les dijo un d’a a Francisco y sus
compa—eros: ONo sZ, hijos, quZ es esto que veo en vuestra imagen, que me parece
que echa rayos de fuelbE) padre Montoro, anta—o cr'tico con respecto a las
habilidades art'sticas de Francisco Tito, al encontrarse en San Pedro de Tiquina
junto con un grupo de indios de Copacabana, cuando pasaron la imagen del otro
lado del estrecho, debi— reconocer la belleza de la imagen que Francisco hab’a
tallado en Potos’: OVieron al fin una imagen, en quien como en dep—sito de las
maravillas de Dios, ven'a cifrada sandgza, y all’ sin pasar adelante le
descubrieron el divino rostro, que no le muestra tan hermoso el sol, cuando vencidas
las tinieblas despunta en el oriente. Qued— el coraz—n del padre Montero a su vista
encendido en fuego que por los ojos revertaba.@acci—n de los habitantes de
Copacabana fue similar, cuando, el 2 de febrero de 1583, lleg— por fin la imagen a
aquel pueblo lacustre. La belleza dmdgen Oresplandeci— tan estra—a, que se
arrebat— los ojos de todos, no con menos dulzura que reverencia, por ser esta santa
imagen un asombro de naturaleza, un pasmo de humanos ojos y un Zxtasi de
cualquier entendimiento, que no acaba tdéadsr tanta grandeza como encierra en
s’ aquel rostro sobrenatural, a cuya vista titubean todos los que la miran, por los mts
y mis aventajados primores de peregrina belleza que por instantes parecen en aquel
rostro divino &

Y cuando no mucho despuZs se haltaagi@¢milagrosamente) el cambio en la
postura del ni-o sobre el brazo de la Virgen, Zste Oqued— juntamente tan alegre, y
los ojos tan vivos, que no parece sino que goza de esp’ritus vitales, dando muestras
de regocijo grande que siente de ver que miren los fieles a su madre con tanta
devoci—i®

Para Ramos Gaviltn, que escribi— todo lo que acabamos de citar treinta y cinco
a—os despuZs de que empez— a desarrollarse la devoci—n mariana de Copacabana, la
imagen Oparece va cadhatimosetndola mis el ciétb.O
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El rostro de la Virgen parece expresar y reflejar los sentimientos que Maria tiene
para con las preocupaciones, sufrimientos, angustias y alegrias que experimentan y
manifiestan sus devotos. Cuando un dfa, por motivo de una alargada sequia que
amenazd hacer perderse la cosecha del afio, se decidié sacar la imagen de la iglesia
para realizar con ella una solemne procesion, pidiendo la intercesiéon de Maria para
que lloviera, se observé cémo el rostro mudé de semblante, expresando la
identificacién de la Virgen con las emociones de los que acudian a ella. “Antes que
saliera la procesién echaron de ver muchas personas devotas la mudanza que la
Virgen habia hecho en el rostro y una mujer en voz alta empezd a decir “miren el
rostro de la Virgen.” Acudieron muchas personas y vieron tenerle mudado.”'#

Después de que un tal Mateo Pérez, que pasé por Copacabana en viaje a Potosi,
habia encontrado en el mismo templo del pueblo curacién de la enfermedad de la
que sufrfa ya mucho tiempo, sus compaferos “acudieron donde estaban los
religiosos, los cuales descubrieron la santa imagen, y la hallaron muy encendida,
como manifestando el fuego del amor con que acude al socorro de aquellos que la
llaman.”*%

Ramos, que en su obra nos presenta lo que podemos llamar una fenomenologfa del
rostro de la Virgen de Copacabana, dice, como sacando una conclusién de lo que él
y otros han observado: “Este milagro de mudar la Virgen el rostro y semblante y no
estar siempre de una manera, es ordinario, porque todas las veces que la descubren la
hallan diferente: una muy encendida y otras algo pélida, otras tan grave que causa
temor mirarla, y otras que consuela, finalmente el rostro santisimo y los ojos los
tiene tales que parece estar viva.”'¥’

Debido a estas transformaciones que los devotos y otros observan en el rostro de la
Virgen, es imposible retratarla adecuadamente en una pintura: “Por curiosidad y
devocién de algunas personas han querido pintores famosos retratarlo, mas no han
podido con su intento, porque cotejando el retrato hallan diferente el original.”!*®

La contemplacién del rostro de la Virgen causa cambios en el estado de dnimo de
la persona que lo mira. Es como si los ojos de la Virgen penetren en lo mds hondo
de su ser y tocaran aquellas vibras del corazén humano que estdn tensas, para
aflojarlas y llevar a la persona a una nueva consideracién, positiva, de si misma.
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El milagro que para m’ no es inferiorsadichos es que no hay ojos por descompuestos
gue sean que, viendo el santo retrato desia 8a4ora, no se arrasen de lfgrimas, ni hay
coraz—n tan duro que, entrando en estarsanho se enternezca y trate luego de
volverse a Dios. Tanta es la vivacidad degague y dulce rostro, y ojos hermos’simos y
honestos, que con el efecto dicho inflame el coraz—n, limpitndole de cualquiera
pensamiento inmundé&*®

As’, la experiencia de muchos devotos que, al contemplar el Oendiosado rostroO de la
Virgen, hab’an encontrado alivio de sus penas, consuelo en sus sufrimientos o
curaci—n de alguna enfermedad, reswuentiede manera profunda Ouna alegra
interior del aima® y esto, por ende, es lo mfs maravilloso del contacto que se
hab’a tenido con Mar'a. Ademts, Osu hermosura y rostro los deja mis rendidos a
mis y mayor amottO

Exceptuando los milagros que se produc’an en la misma imagen y los que he
presentado como lateralmente relacionados con ella, encontramos en la obra de
Ramos Gavilfn 134 milagttsSe realizaron desde el 2 de febrero de 1583 hasta la
conclusi—n de la obra de Ramos en 1620, es decir durante un per'odo de casi
cuarenta a—o0s. En este tiempo la devoci—n de la Virgen de Copacabana se extendi—
rtpidamente y el noemero de devotos, de todas las clases sociales, fue aumenttndose
considerablemente. Durante los primeros cuatro a—0s, es decir mientras era
encargado de la doctrina de Copacabana y del santuario el presb’tero Antonio de
Montoro, la devoci—n se extendi— casi solo por la pen’nsula de Copacabana y la
regi—n septentrional colindante, hasta el pueblo de Pomata. Sin embargo, dos veces
se habla de Larecaja, una provincia que guedante de la cordillera Real de los
Andes. No es de sorprender, porque sabemos que ya antes de la conquista espa—ola
los ind'genas de la ribera occidental del lago Titicaca ten’an colonias en aquella
regi—n. Lo que s’ sorprende es que se presenta un milagro realizado en Salta a finales
del a—o 1588: allf se cur— un frailei$rmmo de una enfermedad grave. Curioso
es, ademis, en este caso que dicho fraile se hubiera dirigido a la Virgen con las
siguientes palabras: OGran Se—ora de Copacabana, de quien todo el mundo publica
tantas maravilld&)ya que de la documentaci—n que usa Ramos no consta que la
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devoci—n ya hubiera tomado un rumbo grande. Es mis, el mismo Ramos insinoe:
dos veces en su obra que esa devoci—n al principio se expandiese mis bie
lentamente. Al inicio del cap. 12, queosamente se titula OC—mo se divulgaron

por toda la tierra los milagros de la sacrat'sima imagen de la VirgenO, leemos: OPc
aqueste tiempo, que fue luego a los principios, que acen no estaba del todo entablad
la devoci—n de aquesta santa imé&gérm@omienzos del cap. 14 dice Ramos:

Y as’ viendo [la Virgen] que este Copacaloesizb’a tan apriesa como era justo el culto
que se le deb’a y que su amor pod'a ser se resfriase, por esto, habiZndose esta santa image
servido primero de las vistosas flores de clZrigos, quiso que no se quedase sola en flor su
devoci—n; y as’ por orden que ya el cielo ten’a dado, trajo a su casa las africanas manzana:s
digo los frailes agustinos, con cuyo buenepanplo y continua dotrina creciese aquella
tierna devoci—n, que tgddab’a menester ards para no desmayar.

Llama la atenci—n que Ramos pone el mayor ncemero de milagros que describe ¢
su obra precisamente en los primeros a—o0s de la presencia de los agustinos e|
Copacabana: 45 milagros en los a—os 1589-1592. Y los datos que presenta acerca c
esos milagros nos hacen entender que efectivamente en aquellos a—os la devoci-
fue divulgtndose ampliamente. Hacia el oeste: Moquegua. Hacia el norte: toda la
zona lacustre, Cusco, Lima, Santa Fe. Hacia el oriente: Achacachi, Larecaja. Hacia e
sur: La Paz, el Altiplano, Potos’, Chuquisaca, Santa Cruz.

Con excepci—n del fraile franciscano de Salta, todos los socorridos por la Virgen d
los primeros a—os fueron ind’genas. Ellos forman tambiZn la mayor'a de los devotos
y de los que son favorecidos por la ViR, ya pronto entraron en las filas de
los que buscaban ayuda de Mar'a perpen&necientes a otras clases sociales.
Ramos hace pasar ante nuestros 0jos: unos soldados que hacen entrada en Ic
bosques tropicales al norte del Altiplanouiato que padece de lepra, vecinos del
Cusco y de La Paz, un contador del rey, varios espa—oles viajeros, damas de la al
sociedad, un vicario provincial franciscano, el provincial de los agustinos y un
sacerdote espa—ol, natural de Sevilla.

Para los a—os siguientes (a partir de 1593) Ramos presenta s—Io algunos milagre
por a—o, pero el panorama de la expansi—n tanto geogrtfico como sociol—gico, sig
siendo el mismo. La devoci—n se extiende hacia el reino de Chile y hacia el norte
hasta Panamt y MZxico, y llega pronto a Espa—a. Y entre los devotos encontramos
indios, negros, mestizos, criollos, espa—oles, un portugqu; campesinos, mineros
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comerciantes, militares, amas de casa, autoridades civiles, hacendados, obispos,
religiosas, frailes y presb’teros.

Al presentar los contextos y circunstancias en que se realizaron los milagros Ramos
Gavilfn nos ofrece una especie de radiopgoaBapuestoparcis delarealidad el
tiempo que abarca su obra. Nos hace conocer los grandes y peque—os problemas que
incitan a tantas personas a buscar socorro donde la Virgen de Copacabana.

Llegamos a conocer en primer lugar varios desastres naturales. El primer milagro
que describe Ramos estf en relaci—n con uno de tales desastres: Ola sequedad del
tiempo, que tan rebelde ten’a la tierra, pues no se dejaba batbEthestfena
de la falta de lluvias y de la sequ’a lo encontramos varias veces. Unaagean amen
para los cultivos eran tambiZn las heladas. La fragilidad de la presencia espa—ola, en
especial en las fronterassd imperio y en los ocZaseimdica en varios lugares de
la obra de Ramos. As’ habla, por ejemplo, de un enfrentamiento entre soldados
espa—oles e ind’'genas chunchos en las selvas del norte de La Paz. Dos veces hace
Ramos menci—n de las luchas erdrelespe ind'genas en el reino de Chile.

La mayor'a de los milagros tiene que ver con problemas de salud. Con cierta
frecuencia estos problemas fueron causados por epidemias. Graves problemas de
salud y peligro de muerte fueron causados tambiZn por accidentes. Encontramos un
buen nocemero de accidentes ocasionados por fen—menos de la naturaleza: rayos, el
repentino crecimiento de un r'o, tempestades, derrumbes y caminos resbalosos. Los
accidentes t&n lugar durante las corridas de toros que se organizaban por motivo
de dguna! esta o de la visita de autoridades importantes. Con mucha frecuencia
hubo accidentes en minas e ingenios, las mfs de las veces debido a que los due—os
no tomaban las necesarias medidas de seguridad para proteger a sus trabajadores.
Accidentes hubo tambiZn en el mismo santuario de Copacabana, concretamente
durante la construcci—n de la capilla mayor que se realiz— en la segunda dZcada del
siglo XVII.

Ri-as, peleas, asaltos y agresiones fueron tambiZn fen—menos que pon’an en
peligro la integridad f'sica de muchas personas. Problemas matrimoniales, celos,
sospechas de gelidad conyugal, adulterio y acoso son otros tantos fen—menos que
nos presenta Ramos Gaviltn al informarnos sobre la realidgubda.su

Los diferentes casos que ha descrito Ramos Gaviltn nos hacen entender ya
su cientemente que hab’a motivos sobrantes para colocar la experiencia de
sufrimiento, angustia, enfermedad y honda preocupaci—n en la esfera de un poder
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superior para recibir socorro y alivio. Sin embargo, me parece oportuno abordar con
cierto detalle el tema de los motivos que tantas personas han encontrado para acudi
a la Virgen de Copacabana. Surgen espontineamente algunas preguntas. AQuZ pa
exactamente en Copacabana ese 2 dmfdbl a—0 1583, cuando Tito Yupanqui

lleg— all+ con su imagen? AC—mo se pudo experimentar la colocaci—n de esa im:
en la pobre iglesia del pueblo como un beneficio, como una bendici—n de Dios? AY
c—mo se empez— a sentir que de alguna manera el contacto con esa imagen,
presencia delante de ella, pod’a establecer un encuentro con Mar'a y, por medio de
ella, con su Hijo y con Dios, que podfeetecomo efecto una verdadera ayuda, un
alivio, concretado inclusive en cambios de la situaci—n en que unos y otros se
encontraban, cambios que se van a llamar milagros? La evangelizaci—n di
Copacabana y sus alrededores no fue ficil, precisamente porque la religi—n incaic
estaba allf fuertemente arraigada. Alonso Ramos Gavilin lo describe con muchos
detalles en la primera parte de su obra. Sin embargo, los primeros misioneros de Ia
zona lograron sembrar la fe cristiana y esta fe empez— a tomar fuerza en lo
corazones y las mentes de los pobladangsealla regi—n lacustre. Pero, esto pas—
tambiZn en otras partes y no explica por quZ precisamente en Copacabana una
sencilla imagen de la Madre de Dios ha empezado a causar un movimiento de
esperanza y de confianza. Tal vez haya habido en la poblaci—n de Copacabana ul
mayor susceptibilidad con respecto &@rtaura materna, ternura que se hab’a
aprendido a encontrar tambiZn primero en santa Ana, la patrona del pueblo, y
despuZs en Mar'a, su hija. Con todo, debe haber habido una primera experiencia
profunda, con base en una fe y una confianza s—lidas y desde una predisposici—n
recibir ayuda, que se hubiera traducido en una devoci—n que contagiaba, una
devoci—n que daba a las personas que la cultivaban la seguridad de ser atendidas |
aquella a quien acud’an.

Deben haber sido la fe y la confianza del mismo Francisco Tito Yupanqui quien,
superando todos los contratiempos y enfrentando con paciencia y humildad todas
las cr'ticas, cumpli— su promesa de donar una imagen de la Virgen a su pueblo; la f
y la confianza tambiZn de Alonso Viracocha Inca y su hermano Pablo quienes,
absolutamente seguros de lo justo de sy haisron frente a todos los obsttculos
y consiguieron del obispo de Charcas el permiso de fundar la cofrad’a de la Virgen
de la Candelaria; finalmente, la fe y la confianza de losamatisayaguienes,
siguiendo a sus caciques, decidieron manifestar que la patrona de su cofrad’a le:
amparaba y socorr’a.
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OSucedi— que la parcialthsayacomo mis aficionada, y que hab’a solicitado la
cofrad’a, y venido la imagen, determin— hacer sementera y sembrar una chfcara en nombre
de la Madre de Dios, para que de los feagosomprasen las cosas necesarias para el
servicio de la santa imagen.O Namtesia sequedad del tiempo &lassayaso sZ con

quZ actos de fe se fueron a la parte dosdmémtera se hab’a de hacer y, tomando sus
tacllaso arados, comenzaron a romper la digr@a, ablandindola con el sudor de sus

rostros que por ellos corr’a con gran prieggmaaguel fspero suslpestando el aire

muy sereno, apenas hubieron comenzaalnd@ules cubri— una espesa nube que,
defendiZndoles dejuiroso calor con que casi ten’'amdiast las entra—as, le reg— la tierra

a medida de su des&8.0

Tom— tiempo hasta que, a fuerza de experiencias profundasadsaygasde
otras personas que hab’an empezado rarvienamagen y recibir sus beneficios,
tambiZn losirinsaya®s decir la otra parcialidad del pueblo, se convencieran de que
efectivamente hab’a en Copacabana una fuerza divina que pod’'a serles favorable.
OCon tan manifiestos y conocidos milagros acabaron los de la paririasigiad
de caer en la cuenta y conocer el bien que en su casa*ten'asOfue
propagindose la devoci—n y encontrangoreimis personas motivo para acudir a
la Virgen por lo que ve’an u o’an.

Con frecuencia leemos en la obra de Ramos que, concretamente en relaci—n con
enfermedades, un motivo importante fuscar la ayuda de la Virgen era la
convicci—n de que los medios humanos no alcanzaban para recuperar la salud. Y a
veces el motivo para implorar la ayudslaléa, lo encontraron otros, a saber a
favor de una persona que por su propia cuenta no era capaz de buscar esa ayuda.

De muchas maneras los devotos y necesitados trataban de conseguir favores y
mercedes de la Virgen: maneras tradicionales, como la oraci—n, las novenas, la
recepci—n de los sacramentos, el hacerse colocar el manto de la Virgen; y maneras
menos comunes, como pasar un d’'a entero o una noche entera en la iglesia, ir de
rodillas desde la entrada del pueblo hasta la iglesia, o escribiendo una carta a la
Virgen. Las escenas que nos ofrece la lectura de la obra de Ramos son con frecuencia
realmente conmovedoras.

Un acto de devoci—n patrticular forma la procesi—n con la imagen de la Virgen.
Podemos distinguir entre procesiones ordinarias y extraordinarias. La primera
procesi—n que estf hist—ricamente documentada, es la que se realiz— al llegar la
imagen desde Tiquina a las cercan’as de Copacabana, aquel 2 de febrero de 1583.
Por ser la primera fue una procesi—n extraordinaria. Esta procesi—n con la imagen se
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hizo luego ordinaria, como parte de la celebraci—n anual de la fiesta de la Virgen de
la Candelaria. Hab’a tambiZn otras fiestagie se realizaba una procesi—n con la
imagen. Procesiones extraordinariasaeaban exclusivamente por motivo de
alguna calamidad natural grave y de alguna fuerte epidemia, o por motivo de algaen
acontecimiento de trascendencia. Lagpaime tales procesiones se realiz— en 1592
por motivo de una grave sequ’'a que azot— toda la provincia de Chucuito. La
segunda vez que se hizo tal procesi—n fue a fines de febrero del a—o0 1600 a causa
la dispersi—n de ceniza que hab’a seguido a la erupci—n del volctn de Arequipay g
hab’a perjudicado tambiZn a la zona de Copacabana. El 25 de julio del a—o0 1619 se
realiz— una solemne procesi—n, en la que particip— el mismo Ramos Gavilfn. F
por motivo de una epidemia de alfombrilla que hizo estragos en todo el Perce.

Parece que se hizo comaen entre los devotos de la Virgen hacer algcen voto o algu
promesa y de comprometerse a cumplirlo en caso de recibir la merced o la ayuda
que ped’an a la Virgen. La promesa mits sencilla y general que se—ala Ramos s
expresa con tZrminos como Oservirla/[ayém] y tenerla por Se—ora y Patrona.O
Esta promesa va generalmente acompesiada de dirigirse regularmente a la
Virgen en sus oraciones Yy llevar siempre una cinta 0 medida de la Virgen. Una
promesa que encontramos con mucha frecuencia es hacer una romera a
Copacabana y tener allf sus novenas. Algunos a—aden a esa promesa algo mi
OAgravada la se—ora con enfermedactalei¢ago, determirpfrecerse a la santa
imagen y Virgen de Copacabana, prometiendo tener sus novenas y entrando en su
santuario caminando una legua a ‘ffieESta promesa de hacer romera a
Copacabana algunas veces va tambiZn acompa—ada de la promesa de dar limosha
convento o de regalar algcen objeto para el adorno del santuario.

El cartcter de los diferentes milagros nos hace ver que la Virgen actcea de muche
maneras. Podemos se—alar en primer lugaetia de milagros que se realizan, por
decirlo as’, de forma inmediata: una pedeteaminada se dirige a la Virgen en su
necesidad y es atendida en seguida. Por ejemplo, un indio principal de Copacabana,
OviZndose muy cercano a la muerte, empez— a llamar a la Virgen sant’sima pidienc
remedio de sus males y al punto la soberana Se—ora, que es presta en acudir a tod
los que conf'an en su misericordia dando buen despacho a sus deseos, acudi—
consuelo de aqueste enfermo, pues luego en aquel punto se hal—'®oh salud.O
veces una curaci—n se realiza lentamente, como si fuese un proceso. En cambio «
algunos casos la curaci—n se realiza reciZn despuZs de mucho tiempo o en ul
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segunda instancia, es decir despuZs de que la persona necesitada ya hab'a
abandonado la esperanza de ser atendigasteegaci—n de la otorgaci—n de la
salud de parte de la Virgen puede estar relacionada tambiZn con que la persona que
pide socorro, de hecho no tiene la debida disposici—n para ser ayudada.

Con mucha frecuencia leemos de una aparici—n de la Virgen a las personas
necesitadas, ya sea para ayudarediitamente o anunciarles que serin
socorridas, ya sea para darles algoen encargo y prometerles su ayuda en caso de que
cumplan el encargo. El encargo que con mis frecuencia da la Virgen en sus
apariciones es ir en romer'a a Copacabana y hacer novenas en su santuario.

Fuera de la romer’a y las novenas que son indicadas por Ramos como los actos mis
comunes de devoci—n y de agradecimiento, encontramos otros actos que manifiestan
c—mo los socorridos por la Virgen sab’an expresar su satisfacci—n y alegr'a por haber
recibido un favor. En primer lugar podemos hablar de la propagaci—n de la devoci—n
mariana por parte de los favorecidodgpdlirgen. De un indio que hab’a sido
curado de grave flujo de sangre, dice Ramos que, Ohalltndose sano y bueno, en
agradecimiento de tan se—alada merced, exhortaba a todos a la devoci—n de la
Virgen.®&* En cuanto a los indios, la experiencia positiva en relaci—n con la
confianza que ponen en la virgen, result— en un paulatino abandono de pricticas
religiosas ancestrales y de supersticRaems lo se—ala de forma general en
diferentes lugares de su obra, pero itaiitziZn c—mo varios indios se convirtieron
en evangelizadores. As’ dice, por ejemplo, de un indio ciego que hab’a recuperado la
vista: Oqued— as’ mismo alumbrado en el alma de manera que todo su trato y
ejercicio fue dotrinar a los indios y exhortarles a bien vivir, demts de que ZI vivi—
segoen muchos afirman vida ejemplar, porque el mZdico divino y universal no sana el
cuerpo y deja enferma el aliffa.O

Para finalizar esta exposici—n sobre los milagros de la Virgen de Copacabana,
guiero mencionar todav’a un singular caso de acci—n de gracias, a saber, la que se
hall— en boca de un indio uru tullido que encontr— salud en Copacabana: compuso
un poema en homenaje a la Virgen, sacando Ode las novenas aprendidas un cantar
en su lengua a manera de himno. listao le cantaba el que no sab’a el Ave
Mar'a, en un devoto y triste tono a cuyo son se le ca’an las lfgrimas por las
denegridas mejilla$30

LULLLLORL e e e e

161 Ramos, 1621, pp. 245-246.
162 Ramos, 1621, p. 352.
163 Ramos, 1621, pp. 322-323.



*/530%6%$%*

2.2.3. La tercera parte
Para ayudar y orientar a los peregrin devotos que ven'an al santuario de
Copacabana para encomendarse a la Virgen y solicitar sus favores, Ramos elabor—
que ZI llam— Ouna instrucci—nO para hacer una novena, siendo precisamente
novena una de las pricticas religiosas mis comunes para expresar la devoci—n he
la Virgen. La novena que ofrece en este tercer libro de su obra estf basada en nue
momentos de la vida de Mar’a, la madre de Jesces.
Primer d’a El misterio de la pur'sima concepci—n
Segundo d’a  Natividad de la Virgen
Tercer d'a Presentaci—n de la Virgen en el templo
Cuarto d'a Anunciaci—n
Quinto d'a  Visitaci—n de Mar’a a su prima Isabel
Sexto d'a Expectaci—n del parto
SZptimo d’a  Nacimiento del hijo de Dios
Octavo d’'a  Purificaci—n de la Virgen
Noveno d’a Asunci—n
El texto de cada d’a de la novena tiene la misma estructura y consta de tres partes
Primero hay una reflexi—n, que termina con una moraleja. Luego, se presentan una
razones que le pueden servir al peregrimacienes jaculatorias o de puntos para
la oraci—n mental. Y finalmente hay una plegaria.
En dos casos Ramos ha insert— ademis otro texto. En el primer d’a encontramo
una reflexi—n y oraci—n especial para los casados que desean hijos, y en el cuarto
se encuentra una Ocarta de esclavitud a la sacrat’sima VirgenO.

2.2.4. Digresiones

Con mucha frecuencia corta o interrumpe Ramos Gaviltn la narraci—n para
insertar, como Zl mismo dice, C)alguna digresi—nO, normalmente con alguna relaci-
con lo que estt exponiendo. Lo hacey@pop solo pretendo mover los corazones
de los que leyeren este libro a la devoci—n de Copacabana, sino tambiZn advertirle
de lo que convenga a la honra de Dios y provecho défaBeaalamos ochenta
digresiones en total en su obra, veintisiete en el primer libro y cincuenta y tres en el
segundo, abarcando mts o menos una fgacerae la obra. La temttica de estas
digresiones es de lo mis diversa y llevara muy lejos analizarla aqu’ en detalle. Me
limito a lo mfs importante y sustancial, a saber, lo que podemos llamar la
demonolog’a y la mariolog’a de Ramos Gaviltn, porque estin estrechamente

LULLLL e e e rereeeeem

164 Ramos, 1621, p. 18.



) 14 T %&I #&

60

relacionadas y nos revelan el pensamiento fundamental que le ha guiado en la
elaboraci—n de su obra.

En el primer libro de Historiade Ramos se encuentran seis digresiones dedicadas
a Satants o el demonio. La primera de estas digresiones empieza con las palabras:
OEs Satanis prncipe de las tinieblas, perdido por honra, y en raz—n de conseguirla
ha procurado y procura siempre autorizar su reino, de donde viene toda%u ruina.O
Satanis fue creado por Dios como el primor divino, lucero de la ma—ana, retrato de
la divina semejanza, Omis allegado ytooajwriginal divino, un retrato de la
suma de Dios® Pero no era dios y, para hacerle entender esto, Dios decidi—
presentarle Oal Verbo Divino humanado, en forma y figura de un ni-o
hermos’simo, y mandarle que lo adorase.O El, y junto con Z| otros esp’ritus
celestiales, rehus— adorar al ni-o, @y atiesigo en el abismo, cerrfndoles Dios
la puerta del cielo para siempteSatanis, entonces, consciente de que no podr'a
hacer nada contra Dios, para tomar venganza empez— a arremeter contra el hombre,
esa otra criatura hermosa de Dios: OPegitees hasta agora no hace otra cosa
sino perseguir al hombre y, como cobaa@jreviZndose ponerse rostro a rostro
contra Dios, viene a vengarse en sus siervos y vasallos, que son |0§¢hombres.O
contincea Ramos diciendo: OEI demonio, ya que no alcanza a poner las manos a
Dios, que es con lo que ZI quedar'a satisfecho, acomete al hombre, procurando
apoderarse de su alma, y as’, por cwaagad puede, intenta apartarle de Bibs.O

En la segunda digresi—n dedicada al demonio, Ramos destaca nuevamente la ca’'da
de Satants: Ocay— desde el cielo como rayo y vive en tormentos eternos con rabia
mortal contra Dios y contra el hombfé & mismo tiempo se—ala Ramos Gaviltn
que el demonio procura Ocon enga—os torcer los caminos del hombreO y que Oentre
estos diab—licos enga—os es uno pedir humana’éangre.O

Una de las partes mis importantes de la religi—n ha sido siempre adorar a Dios en
espacios elegidos y determinados como sagrados. Ya Salom—n hizo construir en
JerusalZn un magn’fico templo para YahvZ y tambiZn los cristianos edificaron sus
iglesias para orar y celebrar sus sacramentos. Asimismo, dice Ramos, el demonio
Odio orden y traza c—mo tambiZn a ZI le levantasen aras y edificasén templos.O
L T
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El dominio del demonio se expandi— por el mundo y se hizo paulatinamente fuerte
y abrasador: OCuando intent— derribamatéralel estado noble en que Dios le
hab’a puesto en el para’so terrenal, empez— por poco, haciZndole la guerra no m:
que con una manzanaO, pero, al igual que el cocodrilo de que se dice Oque nacen «
un huevo muy peque—o y que despuZs se hacen unas bestias tan grandes que :
tragan a los hombresO, as’ tambiZn ehie®ae peque—os principios vino a cosas
muy grandes‘®Con todo, con la llegada de Cristo se inici— una reconquista del
mundo que el demonio hab’a arrebatado de las manos de Dios y la evangelizaci—
de la humanidad que el demonio hab’a esclavizado. En poco tiempo el cristianismo
se impuso en una buena parte de fe.ti®Pues por maravilla en la primitiva
Iglesia, de las tres partes del munda, @&s@a y Europa, hubo retirado lugar ni
humilde asiento donde no se viesen las riqguezas de la pasi—n de Cristo y se sintiese
fragancia de su sant’simo nombre y en honra suya y de su sant'sima madre no se
levantasen templos, arruinfndose lostaietSaDe modo que Osolamente le hab’a
quedado a este envidioso prncipe de las tinieblas este nuevo mundo y gran AmZrica
donde era se—or absoluto y donde cohtuitto ser adorado como dios, y que en
honra y servicio suyo se levantasen templos en que fuese reverenciado st
nombre.&

Aqu’, pasando por alto completamentes @agtes de las AmZricas y otros reinos
que hab’an existido en ellas, Ramos se concentra tambiZn en esta digresi—n en |
incas: OTom— [Satants] por instrumentdiy an®s ingas, se—ores de la tierra, y
as’ tuvo muchos’®Pero entre ellos logr— el demonio someter a su poder de modo
particular a Topa Inca Yupanqui: OY as’ en este reino dio traza como los naturales
dZl le adorasen con grandes supersticiem todas partes, particularmente en
Titicaca, donde quiso ser mis celebRata mejor fundar su intento dio orden
como a este fin viniesen a ZI algunos de los reyes de la tierra y el que en ella hab’
cobrado mayor dominio y reputaci—n, el cual con tanto estremo se hab’a ya
ense—oreado de los corazones, voluntades y haciendas que los que antes con arm
resist’an su poder ya le ten’an tan refaligdaluntad que juzgaban por traidor y sin
fe al que le ocultaba cosa alguna de importdAciar@o en todas partes donde el
demonio hab’a reinado se le hab’an ofrecido en sacrificio sangriento v'ctimas
inocentes, as’ tambiZn en la isla Taic®Como estaba tan apoderado de aqueste
reino, no hubo menester mucho parm@bac con [que] ellos le ofreciesen en

17 Ramos, 1621, p. 160.
174 Ramos, 1621, p.

1% Ramos, 1621, p. 136.
176 Ramos, 1621, p. 17.



) 14 T %&I #&

62

sacrificio gran cantidad de nifos, y asi en fiestas sefaladas se le ofrecian,
particularmente cuando esperaban lograr sus peticiones y ruegos.”"”” Y reconociendo
los vicios de los subditos pobres de los incas, el demonio abusé de ellos para tener
aquella gente completamente sometida: “Y de aqui es que hallé el demonio a estos
miserables indios tan indefensos que, como cargaban sobre gula y embriaguez sus
embelecos, ficil se los persuadia, y asi los tenfa sujetos a todo género de idolatria,
obligdndoles a que con sus haciendas le sirviesen.”'”®

Con la llegada de los espanoles a las Américas, se inicié una nueva evangelizacion
entre los indigenas de este continente, digo ‘nueva’, tomando en cuenta que, como
hemos visto, Ramos Gavildn tomaba en serio lo que se contaba en su tiempo de la
presencia en los Andes de un discipulo de Cristo. Fue el comienzo de un proceso
altamente dificil y complicado y que no dio tan pronto como tal vez se hubiese
esperado los resultados deseados, a pesar de las famosas campanas de erradicacién de
la idolatria. En una de las dltimas pdginas que Ramos Gavildn debe haber escrito —
“este ano de 1620”— dice que los indios “son, por la mayor parte, inclinados a seguir
los ritos y ceremonias de sus antepasados, y casi todos los viejos duran en ritos e
idolatrias, particularmente los que viven en las punas y lugares demasiadamente
destemplados y frios.”'”

Una excepcién es Copacabana, que Dios, por considerarla el lugar donde Satands
tuvo mayor poder, escogié para librar una encarnizada batalla contra la idolatria. Y
esto con la ayuda de su madre. “Pretendié Dios destruir la arrogancia del demonio,
mds arrogante que sus fuerzas, desbaratando sus aras y dando en tierra con sus
altares que tan soberbios se levantaban contra el cielo en Copacabana, y poniendo
en ella un retrato de su madre, que solo basta su sombra para poner en vergonzosa
fuga todo el infierno.”'®

También aqui todo empezé con algo pequefio, casi insignificante, como una
nubecita, que, sin embargo, va aumentdndose en tamano. “Bosquejé esta nube, en
su pequefez y crecimiento, a nuestra devotisima imagen que, como pequefiita nube,
como senal y hechura de un indio, sacada de los rincones de la tierra, ha venido en
tanto crecimiento y hacerse tan grande cuanto adn no sabe publicar la fama.”"®
Y asi, Marfa, llamada ya en tiempos remotos “Sefiora de la naciones”, integré en

este titulo también a los indios de Copacabana y se convirtié también en madre de
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177 Ramos, 1621, p. 27.
178 Ramos, 1621, p. 161.
17 Ramos, 1621, p. 27.
'8 Ramos, 1621, p. 191.
'8! Ramos, 1621, p. 206.
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ellos. OY esta gente del Pirce, por hsbdasimaravillas y milagros que [la Virgen]
ha obrado entre ellos y en particular en esta insigne casa de Copacabana, la llama
en todos sus trabajos y nombviamanchicmadre de todos (que esto significa
aquella dici—n), a cuyos afligidos ruegos y lamentables voces, como madre y se—0
de todos, se muestra favorable como se ha visto muchd® wcesbas
digresiones del libro segundo de su obra Ramos va atribuyendo a la Virgen de
Copacabana t'tulos que ya en tiempos remotos diferentes padres de la Iglesia y otro:
hab’an dado a Mara. Ella es Ouna Itmpara inextinguible®, Oun carbunco d
inestimable valor y de inaccesible resplandorQ, Oun mar de graciasO, Ocuello que n
entre Dios y los hombresO, Opuerta y ventanaO que dan acceso al cielo, pero ante t
Obotica de medicinas espirituales y piZlago de sanidad®, Omadre de misericordi
Otncora sagrada de los ntufragosO. OLa Virgen es fncora sagrada en medio destt
tempestuoso, es muy inexpugnable en la frontera desta vida, es el apoyo de nuestre
confianzas, el presidio fort'simo de los afligidos y puerto seguro de los rtfdreantes.O
Me da la impresi—n que Ramos, al formar su obra en dos partes o libros (dejando «
lado la tercera parte de novenas), ha tenido una idea fundamental, al saber
contrastar claramente al demonio, encarnado en el inca Topa Yupanqui, y la virgen
Mar'a. Esto implica que hay un cierto paralelismo entre los dos libros. En ambos
hay un espacio sagrado determinado por Copacabana, grande en el primer libro
donde se extiende desde Yunguyo hasta las islas del Sol y de la Luna, reducido en «
segundo al pueblo de Copacabana. En ambos espacios hay un centro: en el primerc
el adoratorio de la roca en la isla Titicaca, en el segundo la iglesia de Copacabana
En la isla fue adorado el sol, representando al demonio, en la iglesia es venerada |
Virgen Mar’'a, simbolizada en la imagen que entall— Francisco Tito Yupanqui y
representando a Dios. En ambos cagmydgrinaci—n o romer’a juega un papel
importante. Llama mucho la atenci—n que Ramos Gavilfn manifiesta una
admiraci—n y aprecio por los peregrinos antiguos y expresa una preocupaci—n
cr'tica con respecto a ciertos devotogacds. Al hablar de la confesi—n que
practicaban los antiguos peregrinos en Yunguyo, dice: OY hecha esta ceremonia d
expiaci—n, o de confusi—n, dir'a yo, a la tibieza con que va hoy a ese adoratorio
cristianismo, pasaban al pueblo de CopacabfaviacGando hace referencia a la
eeltima confesi—n que aquellas peregrinos hac’an al haber llegado a la tercera pue
de acceso a la roca sagrada, comentaa @Bisen para los indevotos caminantes y
peregrinos que ni aun en d’as de precgjgoen o'r la misa, y quZ afrenta general
AN NN NNNnNNNNNnninAnnnnnpennnnni

182 Ramos, 1621, p. 204.
183 Ramos, 1621, p. 305.
184 Ramos, 1621, p. 4.
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para aquellos que de a—0 a a—o, y esto forzados, hacen su confesi—n a vuela pie,
gastando mucho tiempo en cuentas de dos maraved’'s de hacienda, recateando un
rato, para ajustar las de su ali&€@n todo resalta Ramos Py esto debe haber sido
el objetivo principal de su obrab que gracias a la Virgen y sus milagros ha sido
desterrado definitivamente del espacio sobre el cual durante much’simo tiempo
hab’a ejercido un dominio absoluto.

El mismo Ramos ilustra esta idea al comienzo del cap’'tulo VI del primer libro de
su obra. Bastndose en una exposici—n de Isidoro de Se\Htarehogiasobre
la piedra imtn y el diamante, donde dice que con respecto al hierro el diamante
tiene mayor fuerza que la piedra magnZtica, aplica esto al demonio y la Virgen, que
ambos andan tras el hombre, simbolizado en el hierro. La Virgen diamante fue
capaz de liberar y atraer las almas que hab’an sido atra’das por el demonio imin.

LULLLLO O L e e e

185 Ramos, 1621, p. 70.



Paratextos poZticos erHistoriade Alonso Ramos Gaviltn
AndrZs Eichmann Oebhrli

1. Generalidade=n torno al conjunto de pgextos de la edici—n pr’ncipe

LaHistoriade Ramos viene con todos los pdoatele rigor, junto con otros que
sol'an acompa—ar a menudo las obras de relieve. Los de rigor son la tasa, las
aprobaciones, las licencias civil y eclesitstica, el pr—logo, los 'ndices y el colof—n. L
demis, que responden a iniciativas que&mrcaso podr'an no haberse escrito, son
piezas literarias de circunstancias, en prosa y verso. En prosa estt la dedicatoria gt
Ramos dirige a quien llama su mecenas, don Alonso Bravo d&€°Saravéa,
ep’stola dirigida a Ramos, cuyo autor es Francisco Fernindez d&'C¥-eatova
verso tenemos seis piezas, las cuales constituyen el objeto principal de estas ptgin:
Vale la pena prestar alguna atenci—n a los paratextos en su conjunto, cuya lectur
plantea algunos interrogantes.

1.2.El laberinto de los preliminares: Aindicios de prisa?

El mis temprano de los preliminares es la ep’stola de Francisco Fernindez de
C—rdova, fechada el 8 de septiembre de 1620. El autor la escribe desde la ciudad c
Huamanga, la ciudad natal de Ramos Gavilfn. Por ella nos enteramos de que, segoe
las noticias que tiene Fernindez de C—rddispt@no estaba concluida. Hacia
el final de su escrito se dirige a Ranawa §pplicarle no se canse de proseguir el
libro comenzado, aunque le cueste trabajoE.

Los otros textos en prosa vienen fechados a partir de noviembre del mismo a—0. Se
distinguen dos bloques, agrupados en torno a sendas licencias de impresi—n, una d
virrey Pr'ncipe de Esquilache y la otra del visitador y reformador general de la orden
agustina para la provincia del Perce, Pedro de la Madriz. Lo que sorprende de esta
licencias es que fueron firmadas antes de recibir (con una sola excepci—n) la
aprobaciones que deber’an sustentarlas.

El virrey, autor de la primera licencia, no hab’a le'do la obra de Ramos, y el mismo
ttulo de esta no estaba todav'a definido. Solamente indica que Cel padre [E]
AN NN NNNNNNNNNRnINAnNnnnpnnnnan|

186 Hijo de Melchor Bravo de Saravia y Sotomayor (quien venci— a Hernindez Gir—n en la
batalla de Pucara en 1554, y ocup— puestos de mah@meel virreinato),efduncionario en Lima y
oidor de la Audiencia de MZxico.

187 Naci— en Lima hacia 1585 (ver Lohmahen¥j t. 1, 1993) y fue alumno de Ramos
Gaviln. El otro escrito suyo que cenwos es un soneto que dedic®aftnsa de dardasDiego Dtvalos
y Figueroa, que aparece en el vigZsimo puigeerde los preliminares poZticos déideelinea austral
(1602).
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Alonso Ramos Gavilfn [E] me hizo relaci—n que hab’a compuesto un libro
intitulado Historia de nuestra Se—ora de Copd€abana— el d’a 10 de diciembre
de 1620. Se supone que deb’a haber dado la licencia despuZs de recibir los votos
favorables (CaprobacionesE) de aquellos a quienes hab’a encomendado la revisi—n de
la obra. Pero esto se cumple s—Ilo con uno de ellos, Luis'#feqtilbadirma la
suya el 16 de noviembre de ese mismo a—o. El otro es Miguel & Rileela
hace el 28 de marzo del a—o siguiente (la fecha mis tard’a de los preliminares).

La otra licencia, que se genera al intigita orden agustina, es firmada por fray
Pedro de la Madriz el 22 de diciembre de 1620. Acaso valdr'a la pena preguntarse si
es que Ramos Cpuente—E a sus superiores, buscando antes la aprobaci—n del virrey
que la de ellos. Lo que s’ estt clagoieesle la Madriz tambiZn firma la licencia
bastante antes de recibir los votos favorables de quienes aprueban la publicaci—n:
Francisco de la Serna emite su aprobaci—n el 23 de enero de 1621; Diego PZrez ese
mismo d'a; y Gaspar de Villart¥etlos d’as despuZs (el 25-1-1625). Lo mis
llamativo en este caso es que Villarroel ya figuraba en la CLicenciakE firmada por de la
Madriz, debajo del pie de firma de este celtimo, como secretario suyo que era. O sea,
en diciembre de 1620 da fe de que estf Cen reglaE la licencia que emite su superior,
pero le hace llegar su voto aprobatorio pasado mis de un mes.

Por celtimo, la dedicatoria que firma Ramos Gaviltn a Bravo de Saravia estt
fechada el 23 de enero de 1621, el mismo d’a que los mencionados de Sernay PZrez.
Los autores de los preliminares no se ponen de acuerdo sobre el t'tulo de la obra, y

esto es cetil porque nos ayuda a datximpdamente su fijaci—n. Ferntndez de
C—rdova, en septiembre de 1620, no le atribuye ningcen t'tulo. Podemos pensar
razonablemente que Ramos tampoco la @#&rfo todav’a, ya que Vilbao, ya a
mediados de noviembre, se refiere a la obra con el tkikiode de la Virgen
sant'sima de Copacabanay parecido a como la designa el 10 de diciembre el
virrey, quien quizf no hizo sino tepenperfectamenta Vilbao. El 22 de
diciembre de la Madriz se refiere a ella con un t'tulo muy cercano al definitivo,

LULLLLO R LR e et e e

18 Dominico lime—o (1578-1629), profes— en 15&/CFegente de estudiesu convento y
catedrftico de prima de teolog’a en la Universiddahdelarcos. Prior en Potos’ y Lima. Provincial de su
orden (1626). Calificador del SafificioE (Emilia Romero de Vall®66). JosZ Toribio Medina, [1904]
2013, p. 255, consigna Sarm—n de lgfenunciado con ocasi—n de un auto de fe celebrado en Lima en
1625, cuya relaci—n aparece transcrita por el mismo Medina, IB&f.\Ol.y ss.

189 Segeen se lee en el encabezado de su-amrobaciector jubilado Cdel orden del sertfico
padre San Francisco de la Ciudad de los ReyesE.

1% De Francisco de la Serna y de Diego PZrez no hemos allegado datos. En cambio, Gaspar de
Villarroel es conocid’simo por sus letras y su trayegier@min— con la mitra arzobispal de La Plata. Ver
Gregorio Mart'nez GutiZrrez, 1994.
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aunque mis brevdistoria del cZlebre santuarioudstra Se—ora de Copacabana
Pero la forma anterior persiste en la segunda mitad de enero de 1621, en que la
Serna y PZrez lo llamHistoria de nuestra Se—ora de Copacgb¥iiarroel

Historia de la Virgen de Copacaldaiarez no les lleg— la celtima versi—n, aunque
tambiZn podra ocurrir que lo ederdén sin preocuparse por demasiadas
precisiones. En marzo del a—o siguiente Ribera se refiere a la obra con el t'tulo que
ya conoc’a de la Madriz en diciembre anterior, aunque introduce, acaso por
descuido, una m’nima diferen¢iéstoria del cZlebre santuario de la virgen sant’'sima
de Copacabana

1.3 Posibles indicios désaren otros preliminares

La poes’a que acompa—a la obra de Ramos Gaviltn se compone de seis pieza
como ya se dijo, de las cuales solamente dos llevan firma: una quintilla del muy
conocido fray Antonio de la Calancha y un soneto de fray Jer—nimo Serrano, lector
de teolog’a y guarditn del convento de San Francisco del Cusco. Los demis son
an—nimos aunque, si se puede hablar as’, lo son en distinto grado, porque algo s
sabe de algunos autores. El t'tulo quecén a uno de ellos indica que fue escrito
por Cun peregrinoE. Hay una canci—n de Cun religioso de la Compa—a de Jesce
solamente un epigrama y un soneto se mantuvieron en perfecto anonimato. El
soneto est} contiguo a la canci—n dé,jesur lo que acaso pueda atribu’rsele,
pero me parece improbable.

Podemos pensar que decidieron acompa—ar a Ramos Gaviltn con sus poemas unc
pocos que tuvieron la oportunidad de apreciar sus preocupaciones estZticas y sl
exquisito trabajo literaliéd LaHistoriaten’a, en efecto, sobradas cualidades como
para despertar venas I'ricas, por lo que no es extra—0 que viniera con Cpoema
adheridosE, como era corriente.

Tal vez falta preguntarse mits bien cufl es el motivo de la ausencia de grande:
plumas de la Zpoca (a excepci—n de Calancha, que mis tarde fue escritor mu
reconocido, bien que por su prosa y mespdabor poZtica). En el virreinato no
faltaban por entonces poetas, entre los cuales se contaba el propio virrey Pr'ncipe de
Esquilache. Sin apurar boesquedas detalladas, basta recordar a los conocidos cor
miembros de la Academia Antfrtica que todav’a viv'an éff, ié#io Juan de

LULLLL e e e rereeeeem

191 \/er Eichmann, 2004, pp. 429-435. En dich@ad’ hablo de CAlfonRamos GaviltnE, tal
como aparece en algunos autores del siglo XVII (Bffadessus RamuskE en Juan de Sol—rzano Pereira,
[1629] 2001, Lib. I, p. 517; CAlphaesRamos Gavilan augustinianusipoiae peruntinae alumnus, uir
pietatis et doctrinae laude inckiwes) Marracci, 1656, p. 124, etc.).

192\/er Alberto Tauro, 1948, pp. 129y ss.
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Salcedo Villandrano, Francisco de Figuebuarte Fernindez y acaso tambiZn
Pedro de Montesdoca (muri— entre 168@6). Por supuesto, tambiZn habr'a que
mencionar a Diego Mex’a de Fernangi§ de Ribera y fray Juan de Ayll—n.

El motivo de la ausencia de mts poemas y de firmas cZlebres pudo ser la prisa
gue parece notarse, huevamente, en el proceso de impresi—n de la obra. Algunos de
los paratextos presentan un notable desorden. Las CTablas de los cap’tulosk de los
dos primeros libros aparecen despuZs del colof—n. Y, por si fuera poco, despuZs de
ellas nos encontramos con el celtimo grupo de poemas (tres de los seis), que estin
casi cayZndose fuera del volumen, como si hubieran sido admitidos despuZs de
acabada la diagramaci—n.

Por otra parte, otros dos poemasdiastilas de Calancha y un epigrama
an—nimo de dos cuartetas) presentaron un problema para el editor, acaso porque
resultaban mis breves de lo espedhdmcupar mucho menos de una pfgina
completa, en ambos casos se ech— mano de idZntico recurso: se los puso al pie de un
grabado (Aen los dos, el mismo!) bastant& wsda Virgen de Copacabana. El
conjunto visual y textual produce el aspecto de piezas de gZnero emblemitico.

No sabemos si la prisa afectaba al impresor, Jer—nimo de Contreras (que
comenz— sus trabajos en Lima a finales #8),1628 orden agustina, o al propio
Ramos Gaviltn. Pero parece indudable que la hab’a, y tal vez desde antes del ingreso
de la obra a la imprenta.

2. Los poemas

La posici—n que ocupan es la siguiente:

1) oltimo de los preliminares: gtillas de Antonio de la Calancha

2) Final del Libro | (pp. 170-172, en la edici—n de 1621): canci—n a la italiana
(siete estancias) de Cun peregrinoE

3) Final del libro 1l 0 entre este y el libro 11l (p. 384): epigrama an—nimo

4) Final del libro 1l (despuZs de las tabladices, en ptginas sin numeraci—n):
soneto de fray Jer—nimo Serrano; canci—n petrarquista (siete estancias) de Cun
religioso de la Compa—a de JescesE; goaaio parece del mismo religioso, si
bien la ausencia de encabezado podr'a hacer creer que lo fuera.

JULLLLO R L e L e e

193 Esto o observa JosZ TorMedina, [1904] 2013, p. 244.
194 JosZ Toribio Medina, [1904] 2013, p. XLI.
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2.1. Quintillas de Calancha

El poema viene anunciado con los respeiciilicia personarute remitente y
destinatario: CAl padre fray Alonso RamaktGaautor deste libro, el padre fray
Antonio de la Calancha, de su mismo h1bitoE. Son dos quintillas de rimaab ab a,
en las que el poeta juega con los dos apellidos del autoHisteriade
Copacabana.

En la primera estrofa anuncia que hay dos milagros en la obra de Ramos. El
primero consiste en estar la Virgen Mar'a, designada con la frecuente imagen de
paloma, Cen toda pazE a la vez que Cen manos de un GaviltnE, nombre del ave
presa en dilog’a por ser el segundo apellido del autor.

La designaci—n de Mar'a como paloma es frecuente. Santiago de la Vortgine, el
laLegenda aurdece que Mar'a es CPaloma inocent'sima que llev— al arca un ramo
de verde oliva en su pico, por el cual indicaba que el hombre hab’a sido reconciliado
con DiosE% Pero la figura de la paloma tiene tambiZn otro uso, el de designar a la
amada, como lo hace el Esposo &amfar de los cantaf2s10): CLevintate,
aprescerate, amiga rpalomam’aE. Precisamente este vers’culo es utilizado por
Ramos Gaviltn en el Libro Ill, Noveno d'a (en el que desarrolla algunas
consideraciones sobre la Asunci—n de la Virgen), y lo pone en boca de Jesces, qui
se dirige (en la ficci—n poZtica) a Mar'’a como madre, esposa y paloma. Y en la Zpoc
podemos rastrear otras oquies de lo mismo en la poes’a de estas tierras. A
principios del siglo XVII fray Diego @ea—a compone una letan’a mariana con
ocasi—n de la entronizaci—n de la Virgen de Guadalupe en Potos’. Una de la
invocaciones es, precisate CColumba formo$4E.

En la segunda quintilla de Calancha la voz poZtica afirma que el segundo milagro
consiste en ver, Ccolgados de vuestros RamosE (juego que ya hemos visto) Cal frut
al trbol de vidaE. El Ctrbol de la vgARe§i®, 9) se sol'a identificar con el
CitrbolE de la Cruz, donde Jesucristo llev— a cabo la redenci—n del hombre. H:
tradiciones de la antigYedad cristianadiewa segoen las cuales Set habr'a llevado
por indicaci—n de un tngel semillas (esgueje, segcen algunas versiones) del
para’so y las habr'a sembrado en la boca de su padre Adin. De ellas habr’a brotadt
un frbol que ser'a objeto de atenci—n en tiempos del rey Salom—n y, mucho mit
tarde, su tronco ser'a precisamente la madera de la cruz'$alRPador@alancha
utiliza el frbol de la vida como figura de la Virgen Mar'a, quien da como fruto a
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19 Citado por L. Navis, 1904, p. 234; el mntoestra pasajes de otros autores en los que
Mar'a como Paloma se relaciona coms paeajes de las Sagradas Escrituras.

1% QOca-a, 2010, p. 244.

197 He resumido y simplifado la exposici—nAdellano, 2009, pp. 9-21.
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Jesces, que es vida del hombre (para esto celtimo ver por ejemplo el evangelio de
Juan 14, 6). Es tambiZn figura frecuente: en un poema cuya letra, puesta en maesica,
se encuentra en la colecci—n musical del Archivo y Biblioteca Nacionales de Bolivia
(ABNB) leemos: CVed el trbol de la vida / que en este hermoso plantel / es hoy
ant'doto a aquella / planta que veneno'fti¥Eentre las letras latinas que tratan de
la Virgen de Copacabana encontramos la invocaci—n a Makdopritae quae
fructum Christum protuli¢crbol de la vida que prodajdruto CristoE) en la obra
de Marracci®® Aunque el autor tuviera otras posibles fuentes, no se puede descartar
gue se inspirara en estos versos delal&eguramente tuvo entre sus manos un
ejemplar de la edici—n déligtoriade Ramos Gaviltn, ya que la cita entre sus
fuentes.
2.2. Las canciones
2.2.1. Canci—n por un devoto peregrino donde se explica el nombre de
Copacabangp. 170-172 en la edici—n de 1621)

Consta de seis estancias de quince versozomhmiek@ estrofa final. Como
es sabid®, las estancias de una canci—n petrarquista tienen un ncemero flexible de
versos y combina endecas’labos y heptas’labos, pero se repite la disposici—n de
mZtrica y rima en todas las estancias salvocoemehtoestrofa en la que el poeta
se suele dirigir a su canci—n.

En la est&Canci—ta primera parte de la estancidr¢at¢, como es muy
frecuente, consta de dos ppaedf de tres versos, que en este caso son rectos
(repiten la misma estructura: A B C, A B C); sigue un verso que rima con el celtimo
de la primera parte (C) y hace la uni—n entre la primera y la segunda parte (se lo
llamachiaveo eslab—n); la segunda psirtm@ sigue con pareados (DdEefF G
G), lo que produce un efecto algo machac—n (suavizado por la alternancia de
ritmos), muy frecuente tambiZn en las canciones petrarquistas tal como vemos en
Pedro de Padilla, Diego Hurtado de Mezag Francisco de Figueroa y otros.

La estructura completa es, entonces: ABC,ABC:CDdEefFG G. Presenta
bastante semejanza con la de Jorge de Montemayor cuyo primery@ersn es
faltaba el coraz—n cangddmmmiatode seis versos, no sigue la prictica (muy
frecuente) de repetir la estructura d&itaa aunque s’ contincea con el desarrollo
de pareados: HhilJJ.
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198 Tercera copla de CMoradores del orbeE (ABNB, Mcesica, &&haongro mariano de
Charcasnaeem. 19). Esta pieza es muy posterior a la obra de Ramos, pero sirve para ver la difusi—n (nada
reciente en la Zpoca) de la figura.

19 H, Marracci, 1656, p. 108.

200 Sigo el cltsico tratadoEteique Segura Covars’, 1949.
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La cuarta estancia presenta dos irregularidades. Ante todo llama la atenci—n €
hecho de que tiene catorce versos endiigarince (falta el quinto, con rima B).
Esto es sin ninguna duda atribuible aprasurado cajista, que simplemente omiti—
la I'nea. El poeta juega en ambas partes de esta estancia con tres colores: rojo, ver
y blanco, segcen el orden que deb’a habdromeadl cual se invierte ersiima
Pues bien, el verso que necesariamente debi— escribir el poeta para el color verde
la primera parte (lo exige la rima y la idea) desapareci— a manos del cajista. En |
edici—n hago mi propuesta de restituci—n (en cursiva mis palabras y en redonda |

que con seguridad finalizaba el verso 50):
que vista por un lado es toda roja,
[mirada de una parte es tadde]
y por otra parece toda blanca.

Por otra parte, en los versos 11 y 12 de esta misma estancia (es decir, los que
deber’an numerarse como 12 y 13) esttidavitcantidad: F f en lugar de f F. La
introducci—n de algoen tipo de cambio en el paradigma de una misma canci—n fu
introducido (y utilizado con cierta frecuencia) por Gaftilaso

La sexta estancia tambiZn presenta un fen—meno extra—o: el cuarto verso, qu
deber’a tener rima A, es un verso suelto. No parece cre’ble que el autor pudiera
cometer ese error. La estancia plantea en sus primeros versos una larga enumeraci-
en versos bimembres, de tipos de bienes que van a buscar quienes visitan

Copacabana:
Aqu’ viene el devoto peregrino:
por gracia el pecador, por lengua el mudo,
el triste por placgppr vista el ciego,
por pies el cojpor bondad el malo,
por vida el muerto, por talento el rudo,
y el mts desconcertado por sosiego

Todav'a en el aspecto formal, vemos que el poeta ha adoptado una de las modas
de su Zpoca, la de los versos plurimembres en el remate de estancia. Enrique Segu
Covars’ (quien ya encuentra algunos ejemplos en canciones del propio Petrarca)
encuentra este recurso en canciones en espa-ol, particularmente en piezas de 1620
1622 (ya sea en todas o en algunas de sus &$taBoides canci—n que nos ocupa,
la cuarta estancia acaba en verso trimg@uastidad, alegra y esperanzak), la sexta
tiene por remate un plurimembre con perfecta simetr’a de tris’labos, bis’labos y un
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201 Enrique Segura Covars’, 1949, p. 106.
202 Enrique Segura Covars’, 1949, pp. 183y ss.
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monos’labo (Cbonanza, fruto, paz, salud, remediaﬁ)rymatm:ulmina con un
verso que ofrece la t'plienembraci—n por contrégi@sCcontraste relativoE) tal
como la estudia en G—ngora Dimaso AlorSy dejado en su ser, mis
resplandeceE.

Veamos ahora el contenido. El t'tulo indica que en el poema Cse explica el
nombre de CopacabanaE. En las dos primeras estancias se habla de un reino oculto y
a la vez repleto de inmensas riquezast&ebviamente del Perce, oculto para el
resto del mundo hasta finales de la dZcada de 1520. Con una metifora se ofrece una
indicaci—n de su localizaci—n geogrifica (que tambiZn lo es del punto de vista de la
enunciaci—n poZtica): Cen las espaldas de la tierrak, donde Ctrueca la noche por el d'a
/ el sol, con los ant'podas de OrienteE. DespuZs de aludir a la conquista por parte de
los CTrece de la FamaE, la voz poZtica pondera la riqueza de la tierra. Lo hace con
dos hipZrboles (la primera: Cel oro ardiesgela comoen arena de los r'oskE; la
segunda, menos elegante, se refiere a la plata como CpostemasE, es decir Oabscesos(
de los montes) y un juego ingenitsnpiZn hiperb—lico (vv. 14-15):

y las conchas del mar muerden las rocas
por las perlas, por dientes de sus bocas.

En la segunda estancia se indica que en dicho reino la naturaleza cri— un risco de
hermosura tal que el indio le dio el namde Copacabana, nombre que significa
Cdonde se ve la piedra mts preciosaE (v. 23). fsta habra sido una voz profZtica,
porque la que dio nombre al lugar ser'safide la que vendr’a siglos mis tarde, o
sea la talla de la Virgen obrada por Francisco Tito Yupangue. La tercera estancia
pondera el origen humilde de la talla, es decir las manos inexpertas de un artista
ind’gen&“. Pues bien, compara este humilde origen con el celestial de las imfgenes
de Monserrat y Loreto (cuyas historias da por sabidas), lo que le sirve para subrayar
que Cla simpleza a Dios agradaE (v. 37) y que por ello la gracia hizo posible una
estatua que pudiera confundir nada menos que a las formadas por Prometeo.

Sigue la estancia que trunc— el cajista, como se dijo arriba. Se construye sobre el
t—pico inspirado en el vers'culo 1®Bdrho44, tradicionalmente aplicado a la
Virgen Mar’a en la liturgia cat—IAstitit regina a dextris tuis in vestitu deaurato,
circumdata varietg@a tu derecha estt en pie la reina, con un vestido tejido en oro,
con un atuendo de aspecto variadoE, traduzco segoen lo entendieron otros poetas en
Charca®d). La variedad en este caso es de colores, y la voz poZtica muestra que el
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23Ptmaso Alonso, 1955, pp. 117 y ss.

2041 a ineptitud de los ind’genas fue un t—pico, al igual que la inferioridad de los criollos en
relaci—n con sus parientes europeos.

205\/er Eichmann, 2009, poemas ncemero 28 'y 195.
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aspecto de la Virgen (que es la Cpiedra o paloE, aclara, para facilitar la identificaci—
con la talla) depende del tngulo desde el que se la mire, como ocurre con algunas
piedras preciosas. Es posible que el poeta se inspirara en un pasaje de la obra ¢
Ramos Gavilfn en que se lee que la Virgen ordinariamente muda la expresi—n de
rostro: Ctodas las veces que la descubren la hallan diferente: unas muy encendida
otras algo ptlida, otras tan grave que causa temor mirarla y otras que consuela
Finalmente, el rostro sant’'simo y los ojos los tiene tales que parece’®staysvivak
colores de que habla el poema son simb—licos, como era habitual; aqu’ son el rojo
que se asocia con la alegr'a, el verde, obviamente con la esperanza y el blanco con
castidad.

La quinta estancia explora el t—pico de Mar'a como Cnueva JerusalZnE, d
acuerdo con la visi—n jotnica del cap’tulo Zpdehlipsisue menciona doce
piedras preciosas como cimientos de los muros de la ciudad. El poema solamente
indica la esmeralda, el topacio, el jacinto y el zafiro, cada cual con su color. Del
celtimo dice que Ces un cielo / adonde son estrellas / las dem#s misteriosas piedr
bellask (vv. 71-73) de la ciudad que representa a Mar'a.

La sexta muestra los distintos tipos de beneficios que buscan los peregrinos y
quienes se encomiendan a la Virgen. Todos ellos dirigen sus promesas Ca esta pied
divina / que es donde el oro de la fe se afinaE. Tanto Ramos Gavilfn como otros
autores insisten en que los favores que otorga Dios a los devotos de Mar'a son
ocasi—n de que se vale para quielalfes adquiera mayor vitalidad.

El commiates un ap—strofe a la propia canci—n, a la que el poeta recomienda nc
seguir labrando tan fina piedra, dado que al retratar las perfecciones de Mar'a con
un lenguaje limitado ocurrirf como con el topacio, que cuanto mifs se intenta que
brille m%s se oscurece.

2.2.2. Canci—n de un religioso de la Compa—'a de Jesces, al autor y obra
Esta canci—n no presenta problemas de edici—n, salvo las erratas que enmien
(con nota a pie). La regularidad de su estructura es completa. Consta de seis
estancias de catorce versos, adencismheiatode ocho. La primera parte de las
estancias es poco comaen, ya que rompe la simetr'a de los pies en la cantidad siltbi
de los versos (procedimiento que ten'a sus cultivadores: el primero en lengua
castellana parece haber sido Gutierre de Cgtihas piedi se forman de la
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206 Ramos Gaviltn, 162lipro I, cap. XXXIIl.

207 Enrique Segura Covars’, 19d9117. Mis adelante, este autor concluye que los poetas de
nuestro Siglo de Oro, Cdesconociendo el valor musical de la canci—n o al no tener aplicaci—n en su tiempo
melod’a musical, no comprenden la raz—n de ser de algunas divisiones fundamentales de la estancia y |
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siguiente manera: A B C, ¢ B A. Las estancias noctieangmino que contincean
directamente con &rima Recordemos que el propio Petrarca en su canci—n XIV
tampoco introduce lehiavey que en las letras castellanas hay una canci—n de
Carrillo y Sotomayor y otra de Antonio Mira de Amescua que tambiZn E%miten

La sirima presenta la siguiente combinaci—n, algo mits variada que la canci—n
anterior DdEFFEgG.

El commiatode ocho versos, ofrece la siguiente distribuci—n: HIH I H 1jJ, es
decir sin relaci—n con el paradigma sién& igual que la canci—n anterior y
tantas otras de lengua castellana desde el mismo comienzo de su cultivo.

Al igual que la primera de las canciones, pero con frecuencia mayor (en todas las
estancias a excepci—n de la segunda, y tambiZanemialp encontramos la
moda de los versos plurimembres (trimembres en todos los casos) como remate de
estancia.

Comienza el poema describiendo una copa de gran riqueza, cuyo pie es de
diamante, el recipiente de oro esmaltado sobre el que se engastan perlas y piedras
preciosas. Juega con el top—nimo Copacabana, porque se trazopa gna C
vanano eskE. Obviamente la copa es Mar'a y estf llena de un nZctar del que Dios
mismo gusta y que dart Cluz al ciego, habla al mudo, al muerto vidakE (v. 14).

La segunda estancia explora el origen de las perfecciones de la mencionada copa:
la madre de Mar'a, santa Ana, dio e] orientras que el pie de diamante (la
firmeza) proviene de la gracia. Las gedasden del mar de virtudes de la misma
Mar’a, mientras que el contenido de la copa tiene origen celestial. En un logrado
verso simZtrico indica que dio Cel vino el cielo, que del cielo vinoE (v. 23).

La tercera estancia se detiene a considerar las piedras de la copa (el zafir, la
esmeralda y el carbunclo) y la labor primorosa, realizada por el Amor (designaci—n
frecuente del Esp'ritu Santo) en forma de ramos confeccionados por dichos
materiales. Esto celtimo le permite jugar con el apellido del autbstdddaCpor
ella da otro Ramos / flor de honor, de obras fruto, de amor ramosE.

La cuarta estancia muestra a Dios que, enamorado de tal copa y con el anhelo de
gue su esposa (la Iglesia) bebiera en ella, se lo encarga a su dichoso copero, que no es
otro que Ramos Gaviltn. La quinta estancia comienza afirmando que quien pruebe
la dulzura en esta copa ya no estimart otra, a lo que sigue un ap—strofe al autor de la
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simetr'a necesaria que entre s’ miequadgunas de ellas, y de ah’ sdageprincipales irregularidades que
observamos en los paradigmas de sus canciones, sobre todo la frecuente ruptura de la igualdad de rima y
valor silthico de los versos que integran los pies de la estanciaE (p. 217). La observaci—n, por supuesto, no
desmerece el resultado sino que solamente busiteoelie alejamiento en relaci—n con el modelo.

208 Enrigue Segura Covars’, 1949, respectivamente pp. 204 y 306.
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Historia a quien considera dichoso (en nueagojeon el apellido) Cpues hizo nido

en vos tan hermosa AveE (v. 63); recuZrdese que es frecuente, desde la AntigYedz
designar a Mar'a CAveE, tambiZn por juego verbal de oposici—n a CEvaE. A ello si
la comparaci—n del ave FZnix con Martueldistingue a ambas es que mientras

el ave FZnix va a morir entre ramos olorosos, Mar'a quiere Crenacer de las cenizas c
olvidoE (v. 68) precisamente Cen RamosE.

La sexta estancia es un ap—stro¥drgela Mar’a, a quien se contempla (sin
entrar en detalles) como la mujer celestial de la visi—n joApmeatips{d 2, 1),

a la vez que la piedra mis preciosa. Recuerda el pasado, en que el ind’'gena adorab:
los astros (sol, luna, estrellas) sin reparar en el hijo de Mar’'a, en su cruz y en la
propia Virgen, y ponderad#erencia con la situaci—n actual, dado que (en Jesces,
en la Cruz y en Mar'a) encuentra Cnseljonueva luna y nueva estrellakE. La
menci—n de la cruz ha de ponerse en relaci—n con la de Carabuco.

El commiat@dvierte a la canci—n que, por mis que se eleve, nunca llegart a la
altura de los mencionados astros; que das awluso las voces celestiales, y que
ahora le toca ofrecer a la Se-ora (la Virgeligtéaiadel santuario, que designa
(otra vez el juego con el patron’'mico del autor) como Cnueva flor, nuevos ramos,
nuevo frutokE.

2.3.La Cepigrama espa—olakE

Es una composici—n muy breve y sencilla, que viene en dos cuartetas con rima
bba.

Sin entrar en juegos expl'citos con el segundo apellido del autdistieida
(como otros de los poemas que acompa-an a la obra), hace de ZI fguila y paloma
Ramos Gaviltn es un tguila que puede tener fijos los ojos en la Virgen, figurada
como sol; y tambiZn es paloma mansa que se queda a los pies de Mar'a.

La figura del fguila que mira de frente al sol es frecuent'sima en toda la
literatura. Plinio el Viejo recoge la tradici—n segaen la cual una especie de fguila (|
pescadora) Csacudiendo repetidas veces a sus pollos todav’a implumes, los oblige
mirar de frente los rayos del sol y, si advierte que uno gui—a los ojos o lagrimea, lo
arroja desde lo alto del nido como bastardo y cobarde; en cambio, cr'a a aquel cuya
mirada se ha mantenido firf8Entre los innumerables autores que han utilizado
esta imagen puede citarse a Dante, quien una vez llegado al primer cielo descubri-
Ca Beatriz inclinada a la mano izquierda y mirando al sol; que jamits fguila le mir—
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209 Plinio el ViejoHistoria NaturalX, 3. Sigo la traducci—n de J. Cant—, I. G—mez Santamar’a,
S. Gonztlez Mar'n y E. Tarri—o, 2007.
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tan fijamenteB? En la emblemitica esta figura es muy frecuente. En La Paz, Diego
Divalos, inspirado precisamente en un emblema (de Girolamc*Busselibe

un magn’fico soné¥d que retoma la idea. En ZI, Delio (proyecci—n literaria del
propio Dtvalos) dice obrar de manera semejante al fguila, ya que rechaza todo
pensamiento que no estZ centrado en la contemplaci—n de su amada Cilena.

La segunda cuarteta celebra tanto los favores de la Virgen de Copacabana en el
Perce como el hecho de que tales acciones tengan quien las inmortalice con su canto
(Cun AlonsoE). Es t—pico muy transitado desde la AntigYedad el realzar la actividad
del poeta reparando en que, con su canto, preserva del olvido las haza—as dignas de
memoria.

2.4.Los dos sonetos
2.4.1. Soneto de Jer—nimo Serrano

Viene en forma de diflogo, concretamente en preguntas que formula la voz
poZtica y en respuestas que pone en boca de Ramos Gavilin. En el primer cuarteto
la voz poZtica inquiere con asombro c—mo y con quZ intenci—n Ramos pudo
acometer tan elevada empresa, a lotguesgfnde, tal como el autZntico Ramos
indica en varias partes deHlatoria que para que no quedaran en silencio las
maravillas que obra la Virgen.

La siguiente pregunta, en el segundo cuarteto, supone que Copacabana (la
Virgen y a la vez el santuario) son el fundamento del C'ndico orbeE, es decir, de
AmZrica. En el primer terceto se inteppogauZ la rama que se eleva al cielo desde
el santuario es de ciprZs, frbol utilizado y asociado con lo feenebre en la AntigYedad.
La respuesta, que ocupa el segterdeto, remite al libro detlesifstica4, 17-

18: Che sido elevada como un cedro en el L’bano, y como ciprZs en el monte Si—n;
me he levantado como una palma en CadZsE.

2.4.2. Soneto de la celtima pfgina impresa de la obra
Es apenas cre’ble que el soneto final de la obra, que viene despuZs de la segunda
canci—n, fuera escrito por el mismo Creligioso de la Compa—a de JesceskE autor de
canci—n que lo antecede. En efecto, mientras esta presenta juegos de ingenio y una
cuidadosa composici—n, el soneto no manifiesta nada que no resulte rampl—n. No
hace sino multiplicar elogios al autor y@bga, destinada a difilir las maravillas
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219 Dante Alighieril.a divina comediRara’so, |, 46-48. Sigo laducci—n de Cayetano Rosell,

211 Ver Alicia de Colomb’ Mgui—, 2003, pp. 153-156.
22 Dtvalos y Figueroa, 1602-1603, Coloquio XXV, fol. 101v.-102.
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que opera la Virgen. Acaso haya que se—alar alguna boesqueda estZtica en
bimembraci—n de algunos versos, entre los que puede se—alarse la perfecta simet
del celtimo, que no por tal motivo resulta admirable.

Final

Lo visto no agota toda la poes’a que viene Hdisttaia Fuera de citas de
fragmentos poZticos, encontramos otros dos poemas (fuera de alguna coplilla suelta
completos. El de mayor relieve eselcgat— un uru en 1587 (ver Libro Il, cap.
XXX). Posiblemente sea la primera pieza poZtica cantada por un ind’gena de
SudamZrica que alcanz— difusi—n mundial inmediata y en varias lenguas. En efect
conservamos las versiones en lat’'n, castellano y quechua; de momento no aparece ¢
uru ni en aymara, que fueron casi con seguridad las dos primeras en que se cant—. |
versi—n castellana fue interpretada de manera sostenida en esta regi—n, como cor
gracias a la pervivencia de algunas de sus partes en versiones polif—nicas del si
XVII 2%,

Otro poema, muy breve, que incluye Ramos (Libro I, cap. VII) es tambiZn una
traducci—n. Son dos estrofas que se atribuyeron al ortculo de Apolo en Delfos.
Habr’a constituido, como transmite (por ejemplo) el historiador bizantino NicZforo
Gregoras, una respuesta profZtica dada std\sggeen la cual el nacimiento de un
ni—o hebreo dejaba mudo, de ah’ en adelante, aquel orfculo. Ramos Gavilfn tuvo
en sus manos la versi—n latina junto con su traducci—n al castellano, ambas en
primer tratado teol—gico escrit@€learcas, obra de Diego Fl8fepublicada diez
a—0s antes deHfistoriade Ramos.

Vale la pena hacer una observaci—n sobre las piezas que hemos visto en es
ptginas, en concreto sobre las mis llamativas, que son las canciones a la italian:
Conozco otras dos tambiZn marianas y de circunstancias, una de ellas escrita er
Potos’ en 1601 y la otra en La Plata en 1602. Se encuentran en la relaci—n de Dieg
de Oca—a y fueron compuestas para la entronizaci—n de la Virgen de Guadalupe el
sendas ciudades. Las dos presentan bien cuidada la estructura propia de la canci-
petrarquista (con la salvedad de que la celtima estrofa, mis breve, en ninguna de |z
dos canciones es propiamenteammiafp pero no presentan la unidad deseable
en una canci—n, acaso porque sus autores estin demasiado atentos a la circunstar
concreta que celebran.
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214 Diego Flores, 1611, p. 227. El autor incluye la versi—n latina en nota marginal.
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La de Potos’, obra de un estudfahtéedica la primera estancia a ponderar lo
arriesgado de su empresa, semejante a la de écaro. En la segunda da la bienvenida a
la Virgen y expresa su regocijo por los bienes que ella traert a los necesitados. En las
cuatro siguientes recuerda los favores por los que es conocida la Guadalupe de
Extremadura: los cautivos liberados, los moros convertidos y las victorias militares
(111-1V); a continuaci—n consigna otros tipos de milagros, sobre todo corporales, y se
refiere a los exvotos que llenan el santuario (V-VI). Pasa a la conversi—n del Cindio
birbaroE (VII) y siguen ap—strofes, a laé/Matos’ (celtimos versos de la VII, y
toda la VIII), a la naci—rrerie—a (IX) y una invocaci—n a la Virgen (X). Le pide
disculpas por la pobreza del resultado de su esfuerzo (XI) y cierra (celtima estrofa, de
seis versos) con un ruego en favor de Clos frailes menoresE, los franciscanos que
acogen la imagen pintada por Oca-a.

La otra canci—n sali— de las manos de un vecino de La Plata llamado Sebastitn de
Mendoz&® Las dos primeras estancias las dedica a ponderar con imigenes
mar’'timas el riesgo en que se encuentra al emprender la composici—n de su poema,
para lo que pide auxilio a la Virgen. Anuncia (lll) que no cantart a los milagros
Chist—ricosE de la guadalupana (la pesta @éetéRoma, etc.) sino que se referirt
(IV) a la visi—n jofnica de la mujer vestida de sol. Se detiene (V y VI) en el ornato
de la Virgen pintada por Oca—a, es decir el oro y la pedrer'a con que se la recubri—,
qgue remedan el cielo y los astros de la mujer jofnica. Pondera la belleza morena de
la Virgen (VII), celebra el hecho de sg® de origen extreme—o (VIII) y pasa al
tema de los exvotos del santuaridGdadalupe (IX-XIl). Hace un juego de
oposici—n de par—nimos, porque Estrdenadura pero se enternece con los
necesitados (XIIl). Pasa a algunos aps:stbbbispo Ram’rez de Vergara, de
guien destaca su origen extreme—o0 (8\y; ciudad de La Plata (XV) y a sus
vecinos (XVI) a quienes anuncia una abundancia de exvotos semejante a la de
Guadalupe (XVII). Vuelve a dirigirse alato (XVIII) y finalmente desarrolla una
invocaci—n a la Virgen (XIX-XXI).

Me parece que ambas no pueden compararse en calidad con las que se
encuentran en Historiade Ramos. Como hemos visto, estas celtimas se ci—en, a lo
largo de sus estancias, a una idea cent@dnte—n del Pereghabla de una
piedra preciosa que resulta ser la Virgen, la cual escoge como asiento la otra piedra
preciosa que es Copacabana. Por su p&amcia—n de un religioso de la Compa—a
de Jestegta de una copa hecha de oro, esnpédidras y perlas. La sexta estancia,
R nnnnnnnnnnnnnyyyyenenni

215Qca—a, 2010, pp. 236-240.
216 Oca—a, 2010, 322-331. De este autor tantkiZamos un soneto, en los preliminares del
libro de Flores, 1611.
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gue es una invocaci—n a la Virgen, mantiene estrecha vinculaci—n con las anteriore
ya que centra la atenci—n en Mar’a como piedra preciosa.

Si hemos acertado en identificar prisas en la edici—n de 1621, creo que ha de
admitirse que estas no impidieron la llegada de versos pulidos y, en algunos casos
verdaderos aciertos poZfiebsnenos bastante mayores de los que podemos hallar
en las canciones escritas veinte a—eamtda Guadalupe pintada por Oca—a (no
hemos citado ejemplos porque no son el objeto de este trabajo). Vale la pena
resaltar, finalmente, que estos celtimos muestran una inc—moda insistencia en |
Chaci—n extreme—aE, soltando una n@ataiominosa si tenemos a la vista la
guerra que Zsta y otras naciones edign@m contra los vascos dos dZcadas
despuZs, en Potos’. En contraste, los dedicados a la de Copacabana, celebrando a
mamanchien su talla ind’gena, no exaltan ningoen grupo humano.
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NUESTRA EDICIIN
AndrZs Eichmann Oehrli
Centro de Estudios Bolivianos Avanzados

1. Los impresos del siglo XVIl y nuestra manera de transmitirlos

El objeto de estos pifrrafos es exponer, de manera muy breve y con apenas
algunos ejemplos, el tratamiento del texto de Ramos Gavilin a partir de la edici—n
de 1621. Hay quienesse pregintan cutl es el sgido de someg¢r un texto a
cualquier tipo de tratamiento. APor quZ no dejarlo como estt? En elséos a—o0s
comprobado con algcen asombro! leuldad que supone una explicaci—n de esta
'ndole. Tal vez a ello puede responderse que toda edici—n supone necesariamente |
tratamiento, a menos que se haga una reproducci—n facsimilar de uno de los
testimonios manuscritos o impresos de una obra. En el casosi&&vilin hay
un solo tesmnonio, impres enel sigloXVIl, que podr’a, por supuesto, reproducirse
sin mis, en formato f'sico o digital, y dejarlo a su suerte; pero trabajar sobre dicho
testimonio, sabiendo ademis que no es exactamente igual al texto tal como fue
escrito por su autor, es una labor distinta. Porque supone establecer algunas ayuda
para el lector actual, que no necesariamente podr'a leer sin tropiezos, como lo har’a
el lector contemporineo de Ramos, la obra que hoy tiene entrexasus ma
Incorporar tales ayudas supone un trabajo arduo y paciente, aunque en ocasiones
pase inadvertido.

Ante todo dirZ que se han aplicado los tratamientos habituales que evitan
presentar al lector! dultades suparas. No lo son aquellas cuya eliminaci—n ira
en desmedro de llaelidad al texto en cualquiera de sus asp@ictos.de otro
modo, de lo que se trata es de ofrecer una buena transmisi—n textual ¢ede allanar
la medida de lo posible) todo aquello que podr'a entra—ar un obsttculoiinnecesar
en la lectura. Se siguen muchos de los criterios que expone y argumenta Ignacio
Arellano en skditar a Calder—ka idea rectora puede resumirsédsdidad a las
formas lingY’sticas de la Zpoca, pero dejando de lado aspeo®majevantes
que pueden chtiarse de Cbasura texdtialE

Para que se entienda lo que entendemos por basura, vale la pena @omenzar c
un ejemplo extremo (y a la vez, podr'a pensarse, irrelevante). ConsidZrese cufl es
benécio quese le hace al lector al transcribir, por ejemplo, la pedaimen
formas alogttas de la CcdE, Cé. Todos estmos de acuerdo en queS®
gana absolutamente nada, pero ademis es experiencia comoen comprobar qu
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muchos lectores confunden tales formas sleda la letrdf; y no solamente
lectores, sino lamentablemente tambiZn editores. Digamos que si un lector se
empe-a, confundido o no en relaci—n con la graf'a (y acaso con el fonema), acabart
por salir del atolladero y entender ebtaxpesar de las interferencias. Veamos un
ejemplo de una reciente edici—Artielde la lengua aym@eaBertonio, a cargo de
Ivin Tavel Torres (La Paz, 2012):

Clmpreffo en la cafa de lbp&-ia de lefus de luli en la Prouincia de

Chucuyto. Por Francifco del CantoE

[LZase:
Clmpreso en la casa de la Compa—'a de Jesces de Juli, en la provincia de

Chucuito. Por Francisco del CantoE]

Se declara en la portadilla que la edici—n viene Cen formato facsimilarioE, es decir
gue la maquetaci—n reproduce la del a—o0 1612. Esta es, sin duda, una opci—n tan
vilida como cualquier otra, pero pienso que casi todo lo que se refiera al dise—o es
algo secundario. En cambio, representar un al—grafdamte & es introducir
interferencias injustificables. Y con mfs raz—n en una lengua, el aymara de hace
cuatro siglos, con cuyas formas escritas no son muchos los que estin familiarizados.
El lector que desconoce dicha lenguaene tibligaci—n (ni tal vez posibilidad, en
una primera aproximaci—n) de saber que en ella el §onerexiste.

Pero incluso sin tales distorsiones, ne sentido reproducir usos tipogrificos
del pasado cuando no tienen ninguna consecuencia fonemitica. En cambio, si se
puede sospechar la posibilidad de que existan dichas consecuencias, es mejor
respetarlos. Por ello las decisiones no son nunca algo automitico, sino que pueden
variar entre una y otra obra e incluso entre un sector y otro de la misma obra. Al
igual que ocurre en un taller de restatrace obras de arte, cada pieza literaria
requiere un tratamiento peculiar, yafprasenta fen—menos diversos que dependen
de muchos factores: la Zpoca, el gZnero, el escenario, el asunto, las modas grificas, el
trabajo de los componedores, etc.

Si en una edici—n de fines del siglo XVI o principios del XVII encontramos
CaviakE (por Chab’aE) o CaoraE (por CahorakE), hemos de saber que tales formas
estuvieron de moda desde pocos a—0s antes y por no mucho tiempo mis. La
ortograf’a no estaba normativizada y cohabitaban varios sistemas. De nada sirve
seguir uno de ellos cuando la realizaci—n fonZtica es la misma que la de las formas
actuales.

La edici—n de 1976 tiende a la moderaimdndiscriminada (un solo ejemplo:
en los cap'tulos 33 y 40 del libro Il la palabra CdesafuciadaE pasa a CdesahuciadaE)
mientras que la de Prado Pastor (Lima, 1988) tiende a un conservadurismo
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innecesario, ya que reproduce casi siempre las formas grificas tal como las
encuentra. Hay que reconocer todo el mZrito que tienen las ediciones de Ramos
Gaviltn realizadas en el siglo XX. Pero es tambiZn saludable, sin desautorizarlas e
absoluto, se—alar sus aspectos flacos. Y en este sentido puede decirse que ambas
desorientan por caminos opuestos, porquariara perjudica al texto y la segunda

al lector.

Cuando dos formas no representan la misma realizaci—n fonZtica, en cambio, e
necesario respetarlas. En la obra de Ramos Gaviltn el adverbio temporal Cahora
viene escrito de las dos formas que se registran en la historia de la lengua espa-—ol
agorgque procede del ablativo latinbc@iot E) es el mits frecuente; pero tambiZn
aparece a menudo el derivado del acusativo con preposici—n CatidrétfamE,
(normalmente sin ). En el Libro | de Ramos se encuentran 26 ocurrencias de
agoray 7 deaora Obviamente, no hay por quZ pensar que la coexistencia de ambas
formas se pueda deber a la propia mdrautbe. En este caso parece indudable
que lo debemos al trabajo combinado de dos cajistas distintos, dado que la forma
aora(que normalizamoahora aparece en los cap’tulos 6 B 11, mientras que la otra
es la que se lee invariablemente en los cap’tulos anteriores y posteriores. Lo que
hemos decidido en relaci—n con esta palabra es respetar la oscilaci—n, de modo ¢
gquede, con su rastro, la duda en relaci—n con la forma en que escribi— Ramos,
junto a ella la seguridad de que uno de los dos cajistas distorsion—, en este detal
menor, el texto que Ramos entreg— a la imprenta. Con lo dicho se entiende que
ninguna Cnormalizaci—nE es automiticaspad® exige una atenci—n particular.

Hay otras oscilaciones. Un ejemplo muy sencillo son los ncemeros, que a vece:s
aparecen en palabras y otras en cifras, como es esperable cuando de la decisi—n
componedor depende de que gquede justificada con mayor facilidad la I'nea en cuya
confecci—n trabaja. Nosotros escribimos los neemeros en palabras, salvo que se tr:
de fechas o de indicaciones de lugar dentro de una obra.

Otra oscilaci—n frecuente, entre masculino y femenino, se encuentra en algunos
sustantivos. DarZ s—Ilo dos ejemploka eglici—n de 1621 CcolorE suele venir en
masculino pero aparece alguna vez en femenino, como en el lib. I, cap. 3, Caves d
varias coloresE. Las ediciones modernas le cambian el gZnero. TambiZn vemos Cl
hipZrbolesE en la ep’stola de Franemwdgndez de C—rdova, el celtimo de los
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preliminared®, de las ediciones modernas, [E9dé cambia al femenino. Nosotros
mantenemos la oscilaci—n, tal como se dijo arriba para otro caso.

Nuestras intervenciones pueden verificarse en muchos niveles, como espero
poder mostrar detalladamente en otra oportunidad (la premura con que me ocupo
aqu’ de ello me obliga a la brevedad). Pero cabe indicar que estas ocurren solamente
con los textos en castellano y en lat'n, ya que la enorme masa de textos en que se
presentan tales lenguas hacen de ellamsdransitados y archiconocidos. En su
mayor'a los fen—menos que presentan han sido analizados desde muchos tngulos, y
se ha afinado en innumerables detalles de manera progresiva durante siglos de
estudio. Esto es, en celtimo tZrmino, lo que nos permite intervenir con bastante
seguridad en la transmisi—n de un texto castellano o latino. En cambio, de ningcen
modo nos atrevemos a obrar del mismo modo con las expresiones en lenguas
ind’genas, que reclaman de nosotros un completo apego a las formas transmitidas en
la edici—n de 1621. No solamente porque pueden reflejar en algunos casos variantes
diat—picas o diacr—nicas, por ejemplo, sino porque sus expresiones son como joyas
cuya rareza exige un absoluto respetploode conservaci—n sino tambiZn de
preservaci—n de cualquier posible adherencia con la que nos hayan podido llegar.
Solemos ponerlas en cursiva, fuera de las mfs comunes que han ingresado al
castellano y que pueden consultarse en el DRAE.

Bastarf por ahora indicar con algunos ejemplos que, dentro de una rigurosa
fidelidad (como ya se dijo) a la versi—n de 1621, era beneficioso llevar a cabo las
mencionadas intervenciones. Ante todo, hemos dejado de lado aspectos cuya 'ndole
puramente grifica salta a la vista: la maquetaci—n es distinta; desaparecen los
reclamos de pie de pfgina con que se indica la palabra con que sigue la oraci—n en la
ptgina siguiente; incluimos el contenido de las notas marginales, pero lo hacemos en
nuestras notas a pie (en las cuales se—alamos las ocasionales inconsistencias de las
marginales y a—adimos precisiones de auttocugieando es necesario).

Otras operaciones:

I Se ha cambiado la puntuaci—n cuantas veces se hizo necesario. La
puntuaci—n de la Zpoca era errttica, en parte a causa de los hibitos de los
cajistas, y en parte porque el valtwdsignos era diverso del que hoy se les
otorga. Estamos de acuerdo con Ignacio Arellano cuando afirma que entre
las dificultades que se presentan a un editor, la labor de puntuar es una de las
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219 Coincide con la Segunda ParteQusjote (cap’tulo 17) publicada en 1615; pero otra obra
del mismo Cervantes, del a—o siguienBe(sil@¢snuestra la palabra en femenino (cap’tulo segundo del
Libro I1). Escojo ambos ejemplos del CORDE.
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mayoreé&’. Junto con la puntuaci—n, se a—adieron parZntesis cuando nos
pareci— que facilitaban la lectura.

I Los acentos grificos estin casi siempre ausentes (apenas asoman algunc
acentos graves, tambiZn erriticos), de modo que este aspecto tambiZn hubo
de rehacerse, debiendo atenernos en cada caso al sentido de la palabra para
colocaci—n de las titles

I Hemos desarrollado las abreviaturas. Son todas muy evidentes, de modo que
no supuso ninguna dificultad. Las ms comunes son las de t'tulos o de
tratamientos: Cv. m.E (Cvuestra mercedE), Cp. m. f.E (Cpadre maestro fray!
Y las hay tambiZn que manifiestan la necesidad de ahorrar espacio en el
papel, como: CppositoE = Cprop—sitoE, p. 67 (hablamos, obviamente, de |
edici—n de 1621)EC= CdeE (en la edici—n de 1621, p. 68, celtima I'nea);
CHE = CdelE, (p. 75, I'nea 21). La intamde abreviar para ahorrar papel se
manifiesta tambiZn en el uso generalizado de signos diacr'ticos en lugar de
CmE o de CnE:b@¥sE = ChombreshE!'©©& = CcontentoBEGt CtanE; o el
mismo signo (similar a un macr—n) sobre la CqE = CqueE (todo ello en p. 75
pero tambiZn a lo largo de toda la obr@FGgCgraciaE (p. 393, penceltima
I'nea).

I Erratas: en neemero de veintiunafuadvertidas por el editor de 1621,
quien las registra en uno de los preliminares titulado CErratasE. Como es
razonable, hemos incorporado las correcciones se—aladas por dicho
preliminar. Pero al igual que los demits paratextos, este parece haber sido
escrito a toda prisa, dado que: a) se—ala dos erratas inexistentes en el texto (l:
que estt indicada en sZptimo lugar, que remite a la ptgina 11; y la indicada
en dZcimo sexto lugar, en la pigina 161); y b) resulta sospechoso que
descubra diecisiete erratas en el libro I, solamente dos en el libro I, el mts
extenso (en el que no faltan), y una en el tercero. Cuando descubrimos
erratas no registradas en 1621, las enmendamos con indicaci—n a pie de
ptgina. Llaman la atenci—n grupos (peque—os) de erratas casi contiguas y de
mismo tipo, como (por ejemplo) el a—adido dehun@hadelanteE (p. 7),
ChedadE (p. 8), ChaE por CaE (p. 9).
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2201, Arellano, 2010, p. 15.
221 Ver el excelente t'tulo del€li Sebastitn Mediavilla, 2011.
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2. Las inclusiones de textos ajenos y nuestro modo de proceder

Ramos Gavilfn se—ala habitualmente el origen de sus citas (que son muy
abundantes), pero a menudo no ofrece precisiones. Esto ocurre con bastante
frecuencia en la Zpoca, y mis en autores itinerantes como Z| (ocurre de otro modo
con los que residen durante a—os en un domicilio fijo, en el que acumulan sus libros
y pueden echar mano de ellos conforme los necesitan). Una gran proporci—n de citas
pudieron ser localizadas en los autores y obras que indica Ramos. Pero tambiZn se
han subsanado casi todos los casos en que se—ala un autor (u obra) en lugar de otro.
Este fue un trabajo en el que mi colega Hans van den Berg ha aportado la mayor
parte de las precisiones, con una acuciosidad admirable que bien puede calificarse de
benedictina. TZngase presente, entre wehos fen—menos, que algunas de las
obras citadas en tiempos de Ramos Gagildinibu’an a un autor determinado de
la AntigYedad o de la Edad Media, y que s—Io la investigaci—n posterior ha podido
corregir tal atribuci—n. Obviamente esto no nos lleva a intervenciones en el cuerpo
del texto, sino al trabajo en notas.

Las citas breves en castellano y en lat'n han sido, casi siempre, comparadas con
versiones impresas conocidas, que obviamente tambiZn indicamos. Se han se—alado
las diferencias siempre que ha sido necesario.

Las citas en lat'n han sido eliminadas del cuerpo del texto y reemplazadas por la
versi—n castellana. Esta ha sido una decisi—n tomada a favor de la mayor’a de los
lectores, para quienes la inserci—n del texto latino habr’a obligado a interrumpir cada
vez la lectura para buscar la traducci—n a pie de pfgina. Para que no se dejara de
tener acceso a las citas originales, lasrepnooticido en las notas a pie. En ellas,
ademis, se indica si la versi—n castellana que aparece en el cuerpo del texto es del
propio Ramos Gavilfn (quien en ocasiones la a—ade despuZs del texto latino).
Cuando no es de Ramos, la traducci—n es nuestra a menos que indiquemos el uso de
una traducci—n particular. Cuando en la cita de Ramos se presenta alguna variaci—n
respecto de la forma en que se conoce hoy en versiones Ccan—nicask, tambiZn se
aclara en la nota correspondiente. Cuando es posible, se muestra el motivo de la
diferencia, que en ocasiones no es otro que el estado de los textos tal como eran
transmitidos en versiones impresas de la Zpoca.

Hay ocasiones en que Ramos no introduce una breve cita sino un texto mts o
menos extenso de otro autor. Aqu’ se han de distinguir varias posibilidades, que
veremos con algunos ejemplos:

I Documentos oficiales o0 que pueden considerarse autZnticos: a) Las dos

provisiones reales de Carlos V, con las que legitim— a todos los hijos
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naturales de Crist—bal Vaca Topa Inga, hijo de Guayri& @fipaadio

escudo de armas (lib. I, cap. 31). b) La relaci—n de un milagro obrado por
intercesi—n de la Virgen de Copacabana, escrita y firmada por Nicolts de
Garnica, contador de la Villa Imperial de Potos’, que copia (Raoerdo

ad uerbumsegecen Z| mismo afirma. c) Otras relaciones firmadas, como la del
franciscano BartolomZ de Alvarado Angulo (lib. Il, cap. 39) y la del jesuita
Sebastitn Xutrez (lib. Il, cap. 40). No hemos podido comparar estos textos
con otras versiones que pudieranrexistmodo que nos hemos limitado a
transcribirlos con iguales criterios que los aplicados a los textos de Ramos
Gaviltn.

I Citas extensas: a) La del cosm—qgrafo Enrico Mart'nez, en la que transmite el
episodio del labrador de MZxico llevado por un fguila hasta una cueva en
tiempos de Moctezuma. Ramos (lib. I, cap. 17) introduce abundantes
cambios (de forma) en la transmisi—n del relato y optamos por dejarlo tal
como est}, a—adiendo la versi—n de Mart'nez a pie de pfgina. b) El episodio
y el poema publicados por Diego Flores en 1611, que Ramos reproduce con
cambios menores (lib. Il, cap. 30). En este caso corregimos en el cuerpo del
texto y se—alamos las enmiendas en notas. c¢) Por celtimo, estt la
extraordinaria autobiografa art'stica del escultor de la Virgen de
Copacabana, Francisco Tito Yupangue. Al tratarse con toda probabilidad de
lo que podemos llamar ipsissima uerldi@l afortunado artista, no hemos
hecho ningcen tipo de inemei—n (Lib. I, cap. 6).

| Citas ocultas: de momento han aflorado dos, de gran interZs por provenir de
sendas obras de narrativa ficcional, sanbditeratura picaresca: una cita
larga de I&egunda parte la vida de Guzmtn de Alféitadhecap. 15) y
otra deEl coloquio de los peflibs|l, cap. 32). Ramos ha utilizado textos
gue vieron la imprenta respectivamente en 1604 37°16%8 celtima fecha
es significativa para comprobar la rapidez con que le lleg— a?3a€inanos
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222 por la manera de transcribir sus nombres pligttor caer en cuenta de que seguimos
fielmente las expresiones ind'gegasrsaparecen en la edici—n de 1621.

223 Hasta ahora, de IN®velas ejemplasesconoc’an inventarios que las registran a partir de
1630. (ver M. Inch, 2009, p. 453), por lo que ahoraesdedelantar esa fecha. Otra cuesti—n a la que nos
llevan ambas citas es el motivo dausicter oculto. Podemos aventursigeiente: nadie hac’a caso de las
prohibiciones que pesaban en AmZrica sobre elieaieelibros de ficci—n. Ramos tampoco, pero no
habr'a deseado inducir Ccon el ejemplafsgridirlas, o acaso a mostrarse en falta.

224 Para ello, en s—lo ocho a—os ocurri— todo lo que sigue: el voluNevetis lagmplares
hubo de embarcarse, atravesar altidd;fcruzar Panami, embarcarse otra vez hasta el Callao, ser le’do con
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neemero de citas ocultas puede ser, obviamente, mucho mayor. Como es
normal, hace falta que la obra pase por muchos lectores familiarizados con
las letras del Siglo de Oro para que sigan aflorando.

3. Algunas peculiaridades de Ramos Gaviltn y de sus editores

Lo que se diga aqu’ acaso pueda parecer superfluo, pero visto que las ediciones
del siglo XX han introducido cambios en el texto de la de 1621 por creer que lo
mejoraban (0 por pensar que faltaba algo), puede resultar de alguna utilidad.
Veremos apenas algoen caso.

Ante todo, dos de restos de complementos de ablativo que han pasado
inadvertidos a los editores modernos, lo que ocasion— una mala transmisi—n. Dice
Ramos Gavilfn en el cap’tulo Xl del Libro | que Carabuco

en aquel tiempo fue una de las poderegaeblicas que habitaban ribera de

la laguna, pues acen hoy conocen por tZrminos suyos mis de treinta leguas.

En la edici—n de la Academia BolivialaaHistoria (1976) se ha CcorregidoE lo
gue pareci— un error, a—adiendo un arifméoesario: Chabitaban la ribera de la
lagunaE (p. 42). Lo que no se tuvo ent@w@snque la construcci—n Cribera de la
lagunaE es un ejemplo de Crestos sintfcticos de los casosE latinos, tal como explica
Rafael Lape8a En concreto, es uno de los dos tipos de ablativo local, el de
sustantivos comaaping ribera orilla seguidos de una determinaci—rdegn
generalmente desprovistos de art’ulBBr su parte, Prado Pastor, en la edici—n
de 1988, pluraliza el sustantivo (Chabitaban riberas de la lagunak, p. 82). Ambos
transforman el circunstancial de lugar en complemento directo.

El otro complemento proviene del abdatin preposici—n, que indica cuindo
ocurri— la acci—n del ¥&rlin el cap’tulo 42 del libro Il Ramos dice que sacaron
Cla santa imagen d’a del ap—stol Sartmgalici—n de 1976: Cel d’a del ap—stol
SantiagoE).

3.1.Entre fonemttica y ortograf'a
Siguiendo los criterios de edici—n del Grupo de Investigaci—n Siglo de Oro
(GRISO) de la Universidad de Nav&irae ha optado por normalizar solamente

LU LR e e e

interZs por Ramos Gavilfn, quien @toa parte identific— el pasaje cpnsider— de utilidad para su
prop—sito, lo incluy— en sa,gbesta acab— de imprimirse.

28R, Lapesa, 2000, p. 75.

226 R, Lapesa, 2000, p. 110.

22TR, Lapesa, 2000, pp. 109-110.

228 \Ver http://griso.cti.unav.es/docs/lineas/normas/principal.html
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aquello que no puede tener consecuencias fonZticas en relaci—n con el oenic
testimonio de la obra, que es la impresi—n de 1621.
Vale la pena se—alar algunas de las formas grificas que aparecen en la edici—n
1621. Como ya se dijo para otros fen—smih@ez nunca sepamos si proceden de
las manos del propio Ramos Gaviltn o del componedor responsable de introducir
los caracteres en la caja. Se registran, entre otros, algunos de los usos tipogrificos (i
siempre seguidos de manera sistemttica) debidos a la moda impuesta por Fernand
de Herrera, el editor de Garcilaso de la Vega en 1580, y que Juan Gil encuentra en
laPrimera parte del Parnaso Anttde®iego Mex'a de Fernangil (Sevilla, 1608),
enla Crist'adale Diego de Hojeda (Sevilla, 1611) y eBdgsadas poedad uis
de Ribera (Sevilla, 16%2)todas ellas obras muy cercanas (en el espacio de sus
autores y en el tiempo) a la de Ramos Gaviltn. En concreto, eliniiaalade
palabras como el verbo QhaberE, de mucho uso; reemplaza con freguencia la
etimol—gica ante consonante (CescusaE, Cesperienciak, Cestra—oE); simplifica g
consoninticos: sobre todet- (CEnrigue OtavoE, Cpersonas dotapk),
(CbeninidadE}ymn- (CcolunaE)pt- (CconcetoE, Cacetars),(CcosariosE3c-
(CdecendenciaE, p.-8)- (ecelencia). TambiZn se simplifican las geminadas:
(perene). TambiZn hay algcen vocalismo latino (Cv'rginesE, Cimtginesk), y al men
uno sin consecuencia sonora en el castellano peninsular ni en el americano (CzeloE)
Fuera de ello, estt el usg-de-g-porj para N: tanto la que procede del grupo
latino CIiE (CmuerE, CagenaE) como tambiZn para otros casos, comapara nuestro
Hay algunas oscilaciones que no reflejan sino formas alogrificas (se—alamos €
ncemero de libro y cap’tulo y a continuaci—n el de la pfgina en la edici—n de 1621):
| Chierogl'ficoE (lib. |, caps. 6 y 8, pp. 24 y 34) / Cgerogl'ficoE (lib. |, cap. 13,
p. 67); tambiZn CHier—nymoE / CGer—nimoE (la primera forma es
etimologizante)
| CdestosE (forma usual de elisi—n que suelda en una sola palabra e
demostrativo con la preposici—r?de€de estoskE (lib. I, cap. 8, p. 35),
forma escogida por el cajista para aprovechar en lo posible el espacio de la
'nea 23
I CdellaE (forma usual, semejante a la anterior, con art'culo) / Cde ellakE (lib. 1,
cap. 9, p. 44; motivo idZntico al anterior)
| CescripturaE (forma mis frecuente) / CescrituraE (en los preliminares:
aprobaciones de Diego PZrez y de Gaspar de Villarroel; Libro I, cap. 8; p.

LULLLL e e e reeeem

2297, Gil, 2008, pp. 109y ss.
230 Mart'nez Amador, 1966.
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243, etc.). Esta celtima forma suele aparecer en palabras de la misma familia
(escrito, escritor, escritorio, etc.)

I CsoleneE (forma usual) / Ceeleriib. I, cap. 1, p. 3)

I CcerimoniaE (forma usual) / CceremoniaE (Lib. I, cap. 1, p. 4)

I CAgustinoE (forma usual) / CAgu$bnE cap. 8, p. 36, I'nea 30)

Son numerosas las formas grificas que entonces eran tenidas por cultas, que no
tiene sentido reproducir en una edici—n moderna, como el uso del grupo CchE para
representar el sonido /k/: Cparrochiask (lib. I, cap. 1, p. 2), la CyE etimologizante (ya
hemos visto CHier—nymoE), etc.

3.1.1. Problemas sin soluci—n a la vista

No son ni numerosos ni importantes, pero vale la pena se—alar algunos para, en
el futuro, afinar m¥s con este o con otros textos. Aparece por ejemplo la forma
CalunnoE (lib. I, cap. 2, p. 7), que nos deja en la duda de si el cajista cometi— la
errata por CalunoE (siguiendo la terdgeaieral que se observa con este grupo
consontntico) o por CalumnoE (asimilaci—n regresiva). Algoen top—nimo tambiZn
deja dudas sobre su pronunciaci—n en la Zpoca, como CTacanak (lib. I, cap. 1, p. 2)
para la regi—n conocida actualmente como CTacnaE; la duda aqu’ consiste en su
pronunciaci—n, dado que tanto CTtcanaE como CTacanaE son posibles (recuZrdese la
ausencia casi general de acentos grtficos, arriba mencionada).

4. Final

Estoy seguro de que el trabajo que se ofrece aqu’ es perfectible. Muy
probablemente hayamos incurrido en ing@nsias y errores, empezando por las
inadvertencias que parecen inevitablesralpdaa relecturas y el trabajo conjunto.

A la vista de ello, no pod’amos seguir retrasando la entrega de esta obra que por
muchos motivos resulta de enorme interZs.

Aunque el contenido de estas ptginas pueda considerarse algo muy sabido, y para
muchos cuestionable, hemos optado por una v'a que permite al menos ver el
resultado (a lo largo de todo el volumen) de la puesta en marcha de unos criterios
razonados. Estaremos atentos a cuadggienento que se ofrezca para mejorar o
cambiar decisiones en el futuro. Mientras tanto, creo que hemos logrado ofrecer una
V'a posible de superaci—n de las posiciones que han dado como resultado los
aspectos mis criticables de lasmescmodernas de Ramos Gaviltn.



