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Enfoque cognitivo prototipico:
las clausulas transitivas e intransitivas.
Una propuesta de ensenianza

‘ D.? Claudia Beatriz Borzi'

Resumen

En el presente trabajo se propone, siguiendo el Enfoque Cognitivo
Prototipico (Lakoff 1987 y Langacker 1991), una estrategia de ensefianza
para las clausulas transitivas e intransitivas en el marco de una gramatica
emergente del discurso (Hopper 1988). Se reconsideran los principios
cognitivos comprometidos en las construcciones bajo analisis, las propuestas
del enfoque que resultan pertinentes y las definiciones de transitividad e
intransitividad ofrecidas por los especialistas. Siguiendo los planteos de
analisis del discurso de van Dijk (1980 y 1985) y de Hopper (1979), se
analiza un relato breve de E. Galeano, planteando una secuencia didactica
a modo de ejemplificacion. En el desarrollo de dicha secuencia, se tratan
luego grados de prototipicidad de las clausulas, entendiendo la clausula
transitiva prototipica como centro de la categoria y la intransitiva como
un miembro no central. Finalmente se ofrece una definicion de la clausula
transitiva prototipica que reune aspectos de orden discursivo, pragmatico,
semantico, sintactico posicional, sintactico funcional y morfoldgico,
uniendo de esta manera gramatica y discurso.

Palabras clave:

Transitividad // Intransitividad // Gramatica emergente / Ensefianza.

1 Conicet y UBA. Academica correspondiente de la Academia Boliviana de la Lengua.
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Abstract

This paper proposes, following the Prototypical Cognitive Approach
(Lakoff 1987 and Langacker 1991), a teaching strategy for transitive and
intransitive clauses in the framework of an emergent discourse grammar
(Hopper 1988). The cognitive principles involved in the constructions
under analysis, the propositions of the approach that are relevant, and
the definitions of transitivity and intransitivity offered by specialists are
reconsidered. Following van Dijk's (1980 and 1985) and Hopper's (1979)
approaches to discourse analysis, a short story by E. Galeano is analyzed,
proposing a didactic sequence as an exemplification. In the development of
this sequence, degrees of prototypicality of the clauses are then discussed,
understanding the prototypical transitive clause as the center of the
category and the intransitive clause as a non-central member. Finally, a
definition of the prototypical transitive clause is offered, bringing together
discourse, pragmatic, semantic, positional syntactic, functional syntactic,
and morphological aspects, thus uniting grammar with discourse.

Keywords:

Transitivity // Intransitivity / Emergent grammar // Teaching.

1. Introduccion

Todos sabemos que la ensefianza de la gramatica en la clase de lengua y su
funcionalidad es, hasta el momento, un problema sin resolver. La necesidad
de que los alumnos desarrollen sus capacidades de comprension y de
produccion de discursos completos y anclados en su contexto de uso sumada
a la existencia de gramaticas pensadas dentro del marco de la oracion,
y generalmente descontextualizadas, nos enfrenta a una contradiccion.
En el presente trabajo se busca proponer una estrategia didactica para la
ensefianza de la clausula transitiva y de la clausula intransitiva, y de los

verbos transitivos e intransitivos, pero partiendo de un enfoque discursivo.
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El Enfoque cognitivo-prototipico (ECP) (Lakoff 1987 y Langacker 1991),
que sostiene la motivacion (total o parcial) del signo, y la influencia de
los aspectos pragmaticos y semanticos del lenguaje sobre la constitucion
de la gramatica, nos abre una puerta para solucionar esta contradiccion.
El ECP sostiene que la gramatica emerge del discurso (Hopper 1988)
como un sistema de rutinas cognitivas exitosas en el logro de objetivos
comunicativos perseguidos por el hablante en situaciones concretas. De
esta manera, el uso en el discurso determina la cristalizacién de rutinas
linglifsticas que, organizadas, constituyen la gramatica de la lengua. En
este caso se dan elementos tedricos que subyacen a la materializacion
de la propuesta pedagogica y luego se ofrece una aplicacion de dichos
criterios al andlisis de un texto para que emerja desde alli, funcionalizada,

la gramatica de las clausulas transitivas e intransitivas.
2. La conceptualizacion de la transitividad y de la intransitividad

Como claramente resume Cano Aguilar, para las gramaticas del espafiol,
en general, la definicidon de la transitividad plantd el germen de todas las
lineas que luego se siguieron en su definicion. Se siguieron tres lineas: que
un miembro no se basta a si mismo (incompletitud semantica) y necesita
referirse a otro (definicidon del objeto directo); que plantea idea de paso
o transito (transire) y que se opone a lo inmanente (Cano Aguilar 1987:
15/16). La Gramatica de la Academia de 1931 abre la linea que define
el verbo transitivo a partir del lugar en el que recae la accion y por el
paso a la voz pasiva, definiendo el verbo intransitivo por la negativa.
Con otro punto de partida, Gili Gaya (1980: §49 y §54) se basa en la
completitud del predicado intransitivo y la incompletitud del transitivo e
identifica a este ultimo como aquel que tiene complemento directo que
soporta la pronominalizacion por pronombre variable acusativo. Para
quienes sostienen la reccion, la oposicion inmanencia/transitividad esta
subyacente. Entienden la reccion como una cohesion de tipo medio entre
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verbo (transitivo) y sustantivo (acusativo) que se opone a la inherencia
de las oraciones atributivas (Cano Aguilar 1987: 22/23). Campos (1999:
1529) retoma la definicion tradicional de «transitividad» como propiedad
del verbo que rige sintactica y semanticamente un complemento directo.
Sin embargo, en la discusion previa (1999: §24.1), compatibiliza la reccion
sintactica del objeto directo con una definicidn semantica que abre dos
lineas: los dos participantes (sujeto —experimentante o agente, los menciona
en este orden— y objeto —paciente o tema—) y la incompletitud del verbo.
Campos sostiene que la intransitividad es una predicacion completa que se
opone a las incompletas (transitivas y copulativas). Aunque sin aludir a un
proceso derivativo, ve la intransitividad como previa (en algun sentido) a
la transitividad. Esta tltima idea es la que lo ubica cerca de los autores que
contemplan la complejizacion de la clausula a partir de la polisemia de los
papeles semanticos y su division desde un macro-papel semantico sujeto en
la intransitividad que se divide en agente y paciente en el evento transitivo,
como resumen Malchukov y Narrog (2008: 518-524). Con esas dos lineas,
la Nueva gramadtica de la lengua esparniola de las Academias (NGLE 2009:
§§34.1a y d) parte de la transitividad (la trata antes que la intransitividad),
y se refiere a incompletitud de los verbos transitivos,”> para concluir que
es una categoria que describe verbos que exigen argumento objeto directo.
Como no trabaja con un modelo que admita gradaciones, y no contempla
la prototipicalidad, el hecho de que haya oraciones con objetos mas o
menos afectados la lleva a tomar distancia de las definiciones semanticas
que contemplan la afectacion del objeto o el desplazamiento de energia
y que no pueden aplicarse a todos los casos (2009: §34.1e). No propone
otra definicion semantica y fluctia entre considerar que es dependiente
del significado del verbo (2009: §34.1h) o del «uso» (2009: §34.1j), sin

2 Asi dice, con subrayados mios: «Los verbos tienden a ser transitivos o intransitivos en funcion de
su propio significado. [...] unos verbos requieren como complemento un argumento que complete la
significacion [...] mientras que [...] otros no» (NGLE 2009: §34.1h).
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delimitar este concepto. Se mantiene dentro de los limites oracionales en su
caracterizacion. En una posicidon opuesta, en lo referente a esta prioridad y
clasificando clausulas (no verbos), podemos mencionar a Langacker, quien
coincide con aquellas gramaticas tradicionales espafiolas, que clasificando
verbos (no clausulas) también parten de la transitividad, aunque (Langacker
1991: §7.1.1), a diferencia de estas y de otros autores, explica esta
prioridad por significancia cognitiva. Se basa en preferencias basicas de los
hablantes, tales como el todo a la parte, lo fisico a lo abstracto, las entidades
perceptibles y contrastantes, la fuente de la energia, el cambio perceptible.
Estas preferencias fundamentan distintos grados de prototipicidad en
la conceptualizacion de eventos y, consecuentemente, de clausulas. Se
centra asi en la clausula transitiva prototipica (CTP), la caracteriza y, a
partir de esta definicion, define otras clausulas basicas, las intransitivas
y las de estado asociadas a distintos arquetipos conceptuales (1991: 302-
3). En una postura contraria, Du Bois (2003: 42) adhiere explicitamente a
la complejizacion del verbo como proceso desde la intransitividad hacia
la transitividad. El presente trabajo interpreta la postura de Langacker y

aplica esas propuestas al espaiol.
3. Elementos del Enfoque Cognitivo-Prototipico

Para el ECP, la clausula materializa una interrelacion, presupone al menos un
objeto y tiene lugar dentro de un marco especifico, dentro de una estructura
modélica cognitiva construida como resultado de frecuentes experiencias
con ese o esos objetos y con sus interrelaciones: el «Modelo Cognitivo
Idealizado» (MCI). Estos MClss organizan cognitivamente la experiencia.
El MCI preferido por los hablantes, el que se considera fundante de la
organizacion cognitiva es el MCI de bola de billar que tiene lugar en (o
presupone) un escenario contenedor. El «esquema de imagenes» contenedor
0 escenario. Este se construye como un todo, resultado de la experiencia y
de la identificacion de uno o mas objetos contra un fondo. Este esquema
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de imagenes de escenario se caracteriza por ser estable y por enmarcar a
los participantes que actuan. Da lugar también a la figura del observador.
Digamos metaforicamente que el observador es quien «mira» desde fuera
una situacion, recorta una zona y focaliza una region. La naturaleza del
esquema de imagenes de escenario es la mas basica y se encuentra en la
base de todo MCI. Por esa razon esta también en la base del MCI de bola de
billar o cadena de accion. Este es el MCI que fundamentalmente organiza
el espacio cognitivo. Incluye objetos fisicos discretos preexistentes a la
interrelacion, que entran en movimiento e interactiian energéticamente
entre si al contactarse. La denominacion de este modelo cognitivo es
transparente, se entiende, como en una partida de billar, que el observador
enfoca una mesa de billar, jugadores, tacos y bolas de billar. Una de las
entidades con voluntad y energia propia, el jugador 1, desplaza energia
sobre una bola de billar (objeto concreto sin voluntad ni energia propia) y lo
hace con ayuda de un taco (un instrumento). La bola de billar, al recibir la
energia se desplaza de manera proporcional a esta, cambia. De esta manera,
el objeto fisico concreto preexistente a la interrelacion desde donde parte
la energia es el que queda descripto como participante Origen o Agente.’
El agente es una entidad fisica, concreta y delimitada, preferentemente
humana, con voluntad y capacidad para desplazar energia que se instancia*
en un nominal’. En el MCI bola de billar, el agente desplaza energia,
desplazamiento que se materializa lingliisticamente en un verbo, sobre otro
objeto fisico preexistente, preferentemente sin energia propia que sera el
Paciente o Destino (una bola de billar) que se materializa en otro nominal.
Este, al recibir la energia, cambia. En el proceso de instanciacion de esta
3 Elparticipante Origen, como su nombre lo indica, queda definido de manera mucho mas general que
el participante Agente. Se entiende que el Origen es el punto de inicio de la energia.

4 Se entiende por «instanciar» el proceso de elaboracion de una entidad perfilada que, en un dominio,
constituye una instancia distinta de otra entidad perfilada. (Cf. Langacker, 1991: §2.2).

5 Se entiende por «nominal» la instanciacion de un tipo, una expresion anclada en un contexto que
designa una cosa (Langacker, 1991: Cap. 2).
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interaccion, el MCI bola de billar se instancia en la «clausula transitiva
prototipica» (CTP). Estas estructuras complejas, el esquema de imagenes
escenario 'y el MCI bola de billar son, a su vez, la base cognitiva para
que se perfilen los nombres sustantivos en el nominal y los verbos en
clausulas, como instanciaciones de dos eventos cognitivos que resultan de

percepciones opuestas: del objeto y de la interaccion.
3.1. Modelo Cognitivo Idealizado «bola de billary y clausula finita

El centro de interés de este trabajo es la clausula, es decir a la instanciacion
de una interrelacion que fundamenta el prototipo del perfil del verbo. La
Figura 1 representa el MCI bola de billar en correlacion con las categorias
gramaticales y su realizacion en la clausula finita transitiva. En el presente
trabajo vamos a dedicarnos a la zona de la derecha de la Figura 1, la zona

menos estatica y mas relacional del continuo de conceptualizaciones.

Figura 1: Modelo Cognitivo Idealizado bola de billar

Objeto Fisico Interrelacion de objetos
MCI
Bola de billar
> >

+ estatico +/- estatico - estatico

- relacional +/- relacional + relacional
Esquema Even-  [COSA «evento [PROCESO]
to cognitivo cognitivoy] [Atcante(s)+(raiz de)Verbo]
Categorias Nombre Sus- (Nombre) Verbo finito (Nombre)
Gramaticales tantivo
Estructura Nominal Clausula Finita Transitiva
Oracional (pivote)

En la zona de la derecha de la Figura 1, hay interrelacion entre actantes,
realizados en nominales e intercambio de energia dentro de la cldusula
finita. Alli, de arriba hacia abajo, se representa en la parte superior el
aspecto semantico, es decir la conceptualizacion de una interrelacion entre
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actantes. Se representa entre corchetes y en mayusculas el Esquema® que
integra, eventos cognitivos [COSA] con un evento cognitivo [PROCESO],
entendido como la conceptualizacion que resulta de un escaneo en el mundo
designado. Cuando el hablante focaliza un evento cognitivo [COSA] que
entra en interrelacion con otro evento cognitivo [COSA] conceptualiza
cada uno de esos esquemas [COSA] como nombres y a la interrelacion, al
[PROCESO], como un verbo. Las realiza en una estructura que llamamos
Clausula finita (Sigase la flecha de arriba hacia abajo en la Figura 1).

Cada evento cognitivo [COSA] queda conceptualizado de manera diferente
segun de qué [PROCESO] forme parte, y a su vez, cada [PROCESO] queda
conceptualizado de manera diferente segiin con qué evento o eventos
cognitivos [COSA] se combine. Es decir, el evento cognitivo [COSA] que
designa un objeto (el objeto-arbol) y que se gramaticaliza en el Nombre
arbol significard de manera diferente segln si entra en la interrelacion
(1) Juan corto el arbol, o si entra en la interrelacion (2) el arbol crece,
y diferente a su vez si entra en la interrelacion (3) el arbol da sombra al
caminante. Para dar cuenta de estas distintas conceptualizaciones es que
denominamos a cada una de estas «participantes» o «actantes».” Notese
que estas conceptualizaciones no son independientes del [PROCESO],

6 «Schematicity can be equated with the relation between a superordinate node and a subordinate
node in a taxonomic hierarchy; the concept [TREE}, for instance, is schematic with respect to the
concept [OAK]: [[TREE] > [OAK]]. In such relationships I call the superordinate structure a schema,
and the subordinate structure an elaboration or instantiation of the schema. [...] an instantiation is
fully compatible with the specifications of its schema but is characterized in finer detail. [...] These
instantiations elaborate the schema in different ways along various parameters, to yield more precisely
articulated notions» (Langacker, 1987: 68).

7 Las nociones con las que puede asociarse la figura llamada aqui «actante» son las de caso, argumen-
to, rol, actor o participante. Ahora bien, hemos elegido «actante» porque las nociones caso, argumen-
to, rol, actor o participante quedan definidas en las teorias que las albergan, a partir de un conjunto de
rasgos necesarios y suficientes, de manera fija e inamovible, de modo independiente del verbo y de los
otros participantes con los que se combinen. No quedan definidas de manera relacional. Por el contra-
rio, el «actante» esta definido en relacion con la clausula como un todo perteneciente a un discurso, lo
que quiere decir que queda definido en funcion de todos y cada uno de los actantes que convivan con el
verbo en esa clausula, en relacion con el verbo de esa clausula y en relacion con todos los otros actantes
y verbos de las otras clausulas del discurso. Es una nocion realmente relacional.
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sino que forman parte de él, cada participante se perfila en relacion a
un [PROCESQ] de manera tal que se estan concibiendo los actantes de
manera relacional, es decir que cada [COSA] del mundo se perfila como
un actante, por ejemplo como agente o como paciente, en relacion con cada
uno de los elementos del [PROCESO], a saber, otro u otros actantes y la
interrelacion en si, es decir, el concepto o escaneo designado por la raiz
del verbo. Mas adelante se ejemplifican estas afirmaciones sobre un texto.

Lo dicho previamente se replica en la gramaticalizacion de estos esquemas
que se da en nombres, verbos y categorias morfolégicas como por
ejemplo el género para unos o el tiempo, para los otros. Pasemos ahora
al ultimo nivel representado en la Figura 1, al nivel oracional donde se
materializa la clausula finita. En el discurso, normalmente, tenemos
cldusulas que estdn formadas en su estructura basica por nominales y
verbos. Digo «normalmente», porque desde el punto de vista del mensaje
prototipico, éste tiene estructura de clausula finita, es decir que contiene
un verbo finito y desde el punto de vista cuantitativo, en el discurso hay
mas construcciones con verbo que construcciones sin verbo. No es que
no aparezcan nominales aislados, si que los hay, de la misma manera que
encontramos construcciones adverbiales, adjetivales, de infinitivo, etcétera,
pero, cuantitativamente, el hablante produce mas construcciones con verbo,
porque las prefiere y como las prefiere las elige antes que a otras. Esta
preferencia es importante, y de alguna manera siempre estuvo presente
en los ejemplos y planteos de otros tedricos® y ademas es coherente con
la idea de que, dentro de una categoria, hay mejores ejemplos que otros.
Dentro de la comunidad occidental actual, siguiendo a Lakoff (1987: 79-
84) es mejor ejemplo de madre aquella que es ama de casa, dio a luz a su
hijo y lo alimentd, acompaii6 y educoé hasta la juventud, que aquella madre
que es una madre que trabaja fuera del hogar o que es una madre adoptiva,

8 Pensemos en un lingiiista como Bloomfield, quien, desde un enfoque realmente diferente del
cognitivo, sostiene, sin embargo, que la oracion bimembre de sujeto y predicado es la que tomara
como punto de partida para el analisis distribucional, porque es la mas frecuente (Bloomfield 1933).
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por ejemplo. Que existan mejores y peores ejemplos de una categoria, sea
la que sea, estd indicando que el hablante constantemente elige o prefiere
ciertas entidades a otras de la misma categoria, ciertos eventos a otros. A
esto vamos a hacer alusion ahora.

3.2. Las preferencias cognitivas del hablante

En la Figura 2 se presenta un listado elemental, pero util de todos modos,
de cuales son, segun el enfoque, las preferencias cognitivas del hablante.
Las preferencias a las que se alude, en principio, responden a principios
cognitivos. El ECP estudia las tendencias sociales e individuales, estudia
los procedimientos neuropsicologicos que tienen lugar cuando los seres
humanos construyen discursos y, a partir de esos resultados, enuncia estas
preferencias. Dentro de los principios cognitivos que orientan el accionar
del hablante en el mundo, en todo accionar, y dentro de este accionar en
el accionar lingiiistico, tendremos, por ejemplo, que el hablante prefiere
lo mas fijado en su mente a lo menos fijado, tanto cuando va a producir
un mensaje como cuando va a interpretarlo. O sea, el concepto general
es que estos principios cognitivos estan en la base de conceptualizacion
del mundo, en la base de la construccion de un mensaje, en la base de la
comprension de un mensaje, y, en consecuencia, también estan en las bases
de la gramatica.

Entonces, seglin estos principios cognitivos el hablante va a preferir lo
mas fijado en su mente a lo recientemente aprendido (lo que se confirma
en la distribucion mas frecuente de tema y rema); lo mas especifico a lo
menos especifico (una caracteristica que se confirma cuantitativamente si
se tiene en cuenta la mucho mayor frecuencia de uso registrada de articulos
determinados frente a los indeterminados). El hablante prefiere también
lo mas conocido a lo menos conocido, esto se confirma también en la
distribucion de la informacion mas esperada en una clausula que va desde
lo conocido a lo nuevo, del tema al rema (Firbas 1992 y la aplicacién al
espafiol en Borzi 1998)). Distribucion que también organiza el discurso en
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las distintas progresiones tematicas (Dane§ 1974 y la aplicacion al espafiol
en Borzi 1994). El hablante va a preferir también la figura al fondo. En la
instanciacion del Nominal, primero se recorta el objeto contra el fondo
y luego se sigue especificandolo para diferenciarlo lo mas claramente
posible del fondo. Ya veremos que esta preferencia también condiciona la
construccion del texto y la estructura de la clausula finita.

La preferencia de la figura frente al fondo, a su vez esta conectada con
otra, la preeminencia del todo a la parte, en el sentido de que el todo es mas
facil de percibir contra un fondo que una parte aislada, desconectada del
todo. En relacion inmediata con la facilidad de identificacion de un todo,
en contraposicidn a la de una parte, se prefiere lo mas autbnomo o menos
dependiente a lo mas dependiente. En una situacion dada, el hablante elige
focalizar su atencion en lo mas coherente en si mismo y por eso mas facil
de recortar contra un fondo, y a su vez mas autonomo, caracteristicas que,
en realidad, hacen a la figura, frente a un fondo que no permitia diferenciar
nada en particular. Otro aspecto a tener en cuenta es la preferencia por
lo fisico concreto frente a lo abstracto. El hablante prefiere las entidades
directamente perceptibles, opacas, con limites precisos, es decir concretas,
es asi, que en la oposicion nombre/verbo, el objeto fisico se percibe contra
un fondo, en cambio, la interaccion de los actantes, el movimiento, no se
percibe si no se tiene uno o dos objetos primarios, un o dos actantes que
permitan al hablante escanear la interaccion. Otro aspecto importante es
aquel que atafie a los objetos fisicos: al hablante le llama mas la atencion,
lo activo que lo estatico, identifica una figura estatica contra un fondo y
ante la presencia de energia, llama mas la atencion el objeto que tiene
energia y la desplaza de alguna manera, que aquel que no la tiene o que
no la desplaza. La idea es que, si dentro de un contexto determinado hay
un objeto que se mueve y que entra en interrelacion con otro y otro objeto
estatico, el hablante va a preferir focalizar su atencion en el origen de la
energia, y no en su destino. Coherentemente con esto, las entidades volitivas
muestran, frente a las no volitivas, una prioridad. Es decir que, si en una
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situacion determinada el hablante percibe que, dados dos objetos, uno de
los objetos controla la energia —eso es lo que se quiere decir con «volitivo»
en este caso, {«desplazamiento de la energia controlada con mas o menos
conciencia»}—, lo prefiere (lo llamaremos agente) frente a otro que no
controla la energia (lo llamaremos paciente) sino que la sufre o la recibe.
Ademas, en todo desplazamiento, el hablante prefiere el punto de partida’
al de llegada y el punto de partida coincide con el origen de la energia
que organizard todo el mensaje. Estos ultimos principios se clarifican al
conectarlos con la clausula finita. EI ultimo principio cognitivo a tener en
cuenta, que se complementa con lo anterior, indica que al hablante le llama
mas la atencion e/ cambio a su ausencia. Algo coherente con que prefiera
lo activo. El punto de partida tiene voluntad, desplaza energia y provoca
cambio (el agente); el de llegada cambia como resultado de la energia
recibida (el paciente). Se resumen estos principios en la Figura 2.

Figura 2; Principios cognitivos que guian las preferencias del hablante

1 = Lo mis fijado en su mente.

2 — Lo mas conocido.

3 — Lo mis especifico.

4 — La figura al fondo.

5=TFl todo a la parte.

6 — Lo mids auténomo o menos dependiente.
7 — Lo fisico a lo abstracto.

8 — Las entidades directamente perceptibles.
9 — Lo activo a lo estatico.

10 = Lo volitivo a lo no volitivo.

11 = El desplazamiento de energia.

12 = El punto de partida al de llegada.

13 — El cambio.

9 Los primeros autores que prestaron atencion a ese momento del inicio de una emision fueron los
lingtiistas de la Escuela de Praga. En particular corresponde mencionar a Benes$ (1959) que caracteriza
el tema como la basis y la describe con dos movimientos, uno que une la emision al contexto (un
movimiento hacia la izquierda, hacia atras en el discurso) y otro movimiento hacia la derecha, que se
abre a la emision.
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Estos principios cognitivos subyacen al trabajo de Ashby y Bentivoglio
(1993), cuando estudian cualitativa y cuantitativamente, sobre textos de
espafiol y francés, la estructura argumental de las clausulas finitas principales
desarrollando asi la idea de la existencia de una Estructura Argumental
Preferida - EAP (Preferred Argument Structure — PAS) enunciada para el
Sacapulteco por Du Bois (1987 y 2003). La EAP es presentada como una
preferencia discursiva medible, sostenida por una serie de restricciones
que permiten concluir que los hablantes cuantitativamente, en el discurso,

eligen una disposicion especial de los tipos de clausulas y de los verbos.
Las restricciones son las siguientes:

(a) Restriccion del argumento 1éxico tnico: solamente uno de los argumentos es

1éxico. El otro sera pronombre o cero.
(b) Restriccion del A (sujeto de verbo transitivo) no léxico pronombre o cero.

(c) Restriccion del Argumento Nuevo unico: las clausulas tienden a contener no

mas de una pieza nueva.

(d) Restriccion del A No Nuevo: cuando se introducen nuevos referentes sera un

S (sujeto de verbo intransitivo) o un O.

Ashby y Bentivoglio sostienen los siguientes patrones para clausulas

transitivas e intransitivas.

El Sujeto de una clausula con verbo transitivo (identificado como A)
tiende a ser conocido (es el «punto de partida») y en consecuencia estara
manifestado por un pronombre o, sencillamente quedara implicito, es decir
sera desinencial o tacito. En consecuencia, las clausulas transitivas seran
del tipo: (1) ella (A) corto la torta, donde el sujeto esta manifestado por un
pronombre o del tipo: (2) Corto la torta, donde el sujeto es desinencial o

tacito. Esto explica las Restricciones (b) y (c).
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Por su parte, el Objeto de una clausula con verbo transitivo (identificado
como O) tiende a ser nuevo y a estar constituido por un nominal de
sustantivo. Asi prevalecen las clausulas como (1) y (2) donde el Objeto

esta expresado por medio de un nominal.

Sin embargo, el Sujeto de una clausula con verbo intransitivo (identificado
como S), argumento Unico, tiende a ser nuevo. Se espera entonces que
prevalezcan en un discurso las clausulas intransitivas del tipo: (3) Juan
(S) corre, o (4) Salio el sol (S). Hay que aclarar que el S de una clausula
con verbo intransitivo, como en (3) y en (4), proviene de un A o de un O.
Si proviene de un O tendera a ser nuevo como e/ sol en (4) Salio el sol;
si proviene de un A tendera a ser conocido como él/Juan en (3) (¢// Juan)
corre mucho. En ambos casos, es decir tanto en (3) como en (4), el S,
por la restriccion (a), del argumento 1éxico unico, tendera a ser 1éxico. Se

ejemplifica asi la Restriccion (d).

Resumida la teoria, la primera asociacion que planteo es que los resultados
cuantitativos de la EAP! nos otorgan una primera evidencia empirica
para justificar la sintaxis posicional en espafiol. La EAP, que trata en
si la distribucion de la informacion y la estrategia de manifestacion
(construccion, pronombre o cero sumado a desinencia) fundamenta la

ubicacion de los nominales y del verbo en la clausula en espafiol.

Veamos ahora la asociacion informacion/posicion. El Sujeto de una
clausula transitiva, por la Restriccion (c¢) del argumento nuevo unico, si
es nuevo, estd expreso en un nominal de sustantivo y ocupa la posicion
pre-verbal (Posicion 1). Si es conocido, pero esta destacado en algin
sentido, se presenta como pronombre y ocupa la posicion preverbal

(Posicion 1). Por su parte, el O, participante de una clausula transitiva,

10 Confrontese por ejemplo el trabajo de Collado (2006).
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generalmente nuevo y expreso en un nominal de sustantivo, ocupa la
posicion posverbal (Posicion 3).

A su vez, en la clausula intransitiva el S ocupara la posicion pre-verbal
(Posicion 1) si proviene de un A o la posicion posverbal (Posicion 2), si
proviene de un O.

Ahora bien, esta tendencia de uso en el discurso, centrada en los argumentos
que se realizan en nominales, por lo que es llamada Estructura Argumental
Preferida, puede entenderse de manera mas amplia, como reflejo de las
preferencias de conceptualizacion de los hechos. Los estudios sobre la
EAP nos ofrecen también una prueba empirica de como se materializan
esas preferencias. Es asi que la EAP se abre a tres destinos claros: a la
propuesta de Langacker de la Clausula Transitiva Prototipica (CTP) (1991:
§7.1.1), a la conexion de tipos de clausulas con los momentos discursivos
y a la gramatica emergente del discurso.

Langacker entiende la CTP como un esquema ordenador de todas las otras
clausulas y de los verbos, porque entiende que su prototipicidad descansa
también en una estructura argumental preferida que hace foco en aquellas
situaciones donde se identifica un agente, capaz de desplazar energia, una
interaccion y un objeto donde la energia desplazada recae y provoca un
cambio, estableciéndose asi, en la cognicion, un orden para la graméatica
de clausulas y verbos que prioriza la transitividad por sobre otros
procesos (intransitivos, ditransitivos, de estado), porque asi lo sugieren
las preferencias cognitivas de los hablantes y los estudios cuantitativos
sobe la EAP.

Por otro lado, siguiendo a Du Bois 1987 y Hopper 1979,!! podemos decir que
la EAP se conecta con la estructura del discurso, en tanto, la distribucion de

11 «If ‘Grammars code best what speakers do most’, then we should expect to find that recurrent
grammatical patterns, as identified in the study of language universals, turn out to be built on preferred

patterns in discourse-on a foundation that is laid out systematically in the aggregate of instances of
functionally driven language use» (Du Bois, 1987:851)
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los tipos de clausulas y las estructuras argumentales preferidas coinciden
con ciertas zonas del discurso, en este caso, narrativo. Es decir que, en
ciertos momentos discursivos, los hablantes prefieren usar cierto tipo de

clausulas y en otros momentos, otras.

Y por ultimo, si asociamos la EAP y lo dicho con la nocion de «gramatica
emergente», podemos concluir que en sentido estricto, las preferencias
de los hablantes por describir en determinados momentos narrativos
interrelaciones especificas, nos permiten proponer que se da una
recurrencia de interrelaciones con desplazamiento de energia del agente
hacia el paciente, con cambio en este ultimo, es decir de caracter transitivo,
en el nudo del relato, en la historia y en su resolucién, mientras que las
interrelaciones sin desplazamiento de energia hacia un paciente, es decir
interrelaciones intransitivas o de estado, prevaleceran en el marco (donde
se presentan el tiempo, el lugar y las circunstancias) y en la coda, moraleja
o en el epilogo, y en sub-momentos secundarios de detenimiento de la
narracion.'” Es asi que estas correlaciones se abren a la clasificacion

gramatical de las clausulas, es decir de los esquemas verbales y sus actantes.

Seguidamente se funcionalizan todos esos conceptos resumidos en el
analisis de un texto, en la constitucion de rutinas y en la gramaticalizacion

de categorias.
4. Elementos de analisis del discurso

En lo referente al marco tedrico que se sigue para el analisis textual, nos
basamos en las propuestas de Van Dijk (1980 y 1985) y en planteos de

Hopper (1979). Van Dijk establece tres momentos para la asignacion

12 Las interacciones ditransitivas no se tratan aqui. Borzi (2019) trata la correlacion entre la
ditransitividad y la estructura del discurso.
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de coherencia:" la construccion de la microestructura (resultado de la
coherencia lineal), de la macroestructura y de la superestructura (resultados
de la coherencia jerarquica). Tres tipos diferentes de conexiones sostienen
la microestructura: la coherencia condicional, la funcional y la distribucion
de la informacion. Para Van Dijk (1985), la coherencia condicional
depende de las conexiones temporales o de causa resultado establecidas
entre las proposiciones. Los marcadores superficiales de dicha coherencia
son la identidad o semejanza entre lexemas, el grado de determinacion
de los nominales (segtn los determinantes y los modificadores 1éxicos o
clausulares), el uso de formas pronominales, las correlaciones temporo-
modales y aspectuales, el orden de palabras, clausulas y oraciones y el uso de
conectores que conectan estados de hechos con la intencion de diferenciarlos
de aquellos que establecen relaciones funcionales. La coherencia funcional
se asigna segun la funcién de una(s) proposicion(es) en relaciéon con
proposiciones previas.'* Se consideran siete relaciones: especificacion y
generalizacion, que representan movimientos del todo a la parte y a la
inversa; parafrasis, ejemplo, explicacion, comparacion y contraste. Se

identifican marcas especificas entendidas como manifestaciones explicitas

13 Siguiendo a este autor, la coherencia es asignada por el investigador contemplando la organizacion
semantica del texto. Siguiendo a Van Dijk (1980: 53), decimos que una secuencia es coherente desde el
punto de vista semantico y pragmatico cuando cada proposicion que la integra puede ser interpretada
de manera extensional e intensional en funcion de la interpretacion de las demas proposiciones que
también conforman tal secuencia. Completamos esta concepcion entendiendo que la coherencia es
también la interaccion de distintos dispositivos referenciales que instala el proceso comunicativo, en
una suerte de negociacion entre el productor y el destinatario del texto. La coherencia opera, asi,
como un principio regulador del equilibrio entre tales dispositivos para lograr cierta estabilidad entre el
mensaje producido y el mensaje recibido (Calsamiglia Blancfort y Tuson Valls, 1999: 221-222)

14 Para Van Dijk, existen diferencias sistematicas entre las oraciones compuestas y las secuencias,
dado que algunas construcciones no pueden asimilarse a uno y otro tipo ni de manera indistinta ni
facilmente (Van Dijk, 1980: 37). Desde el punto de vista de la lingiiistica textual, se entiende que la
relacion conectiva entre dos proposiciones expresa un razonamiento de un nivel superior, diferenciable
de tales proposiciones, porque estas inicamente representan hechos o eventos. Si bien es cierto que un
pensamiento puede ser considerado como un hecho, lo cierto es que ostenta una posicion jerarquica
superior, mayor complejidad y un valor semantico que no se encuentra en ninguno de sus miembros
(Rudolph, 1988: 3-4).
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de relaciones conectivas que pueden describirse como combinaciones de
proposiciones (Rudolph, 1988: 2). Dichas marcas pueden ser conectores
1éxicos o prosodicos, la distribucion en el texto (divisiones en parrafos, por
ejemplo) y la posicion de las proposiciones en las secuencias. Por su parte,
respecto de la distribucion de la informacion Van Dijk retoma la particion
tema/rema y alude tangencialmente a la progresion tematica propuesta por
Danes (1974). La coherencia macroestructural (Van Dijk, 1980: 43 y ss.)
constituye la reconstruccion teorética del tema o topico del texto. Se llega
a ella a partir de la aplicacion de las macro-reglas al texto desglosado en
proposiciones como resultado de las cuales se obtiene una macroestructura.
El autor propuso diversas macro-reglas resumiéndolas finalmente en tres:
supresion (elimina informacion que puede ser recuperada directamente a
partir de los lexemas); generalizacion (elimina informacion que no puede ser
recuperada directamente a partir de los lexemas) y construccion (incorpora
informacion nueva, directamente relacionada con las proposiciones, pero
no presente en ellas). Por su parte, la superestructura es una estructura
convencional formada por las funciones especificas asignadas a las macro-
proposiciones (Van Dijk, 1980: 143 y 69).

El discurso narrativo designa eventos organizados en base a una o mas lineas
temporales y responde superestructuralmente a los momentos identificados
por Van Dijk (1980: 143 y 153-158), a saber, la historia (opuesta a la
moraleja, al anuncio o al epilogo y entendida como conclusion practica,
como alusion a acciones actuales o futuras del hablante, del narrador o
del oyente) esta constituida por funciones donde prevalecen las acciones
de actantes. Esta a su vez esta compuesta por dos sub-estructuras la trama
(constituida por uno o mas episodios) y la evaluacion (reaccion del narrador
frente a la trama). Cada episodio esta formado por un marco (donde se
presentan el tiempo, el lugar y las circunstancias) y por un suceso. A su

vez, cada suceso internamente tiene Complicacion (como secuencia de
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acciones), y su correspondiente resolucion y/o coda (que puede ser una

reaccion ante el suceso o una mera dilucion de la Complicacion)®.

Siguiendo a Hopper 1979, retomamos para correlacionarlas con lo dicho,
las nociones de foregroundy background de la narracion. Por «foreground
entendemos la informacion mas saliente que lleva el discurso hacia adelante.
La informacion menos saliente o que no lleva el discurso hacia adelante se
corresponde con el background. Estas nociones pueden asociarse con las
de figura y fondo o de linea principal y secundaria. Estos dos términos se
pueden asociar directamente con el fondo y la figura del texto, el principio
cognitivo, esa preferencia del hablante por la figura en oposicion al no-
preferido fondo, que esta en la base de la capacidad para identificar un
objeto, subyace a la conceptualizacion de actantes en la clausula finita
y también estructura los textos. Hopper sostiene que los momentos del
foreground tienden a acumular CTPs mientras que los de background

tienden a acumular clausulas intransitivas o de estado.
5. Discurso y clausulas transitivas e intransitivas

Como dije, seguidamente se funcionalizaran, en el analisis de un texto, los
momentos discursivos, la constitucion de rutinas y la gramaticalizacion
de categorias, con la intencion de que este recorrido sirva de ejemplo
de la secuencia didactica que se esta proponiendo en este trabajo. Por lo
tanto, la propuesta pedagdgica de ensefianza de las clausulas transitivas e
intransitivas y de los verbos sugiere comenzar con la lectura detenida de un

texto, en este caso «Luz divina, luz asesina» de Eduardo Galeano (2008).

15 Cuando el hablante construye un mensaje, tenga la extension que tenga, hace una evaluacion
respecto de los marcos o modelos cognitivos que su interlocutor o lector posee y a partir de alli elige,
decide qué es lo que puede presuponer que su interlocutor sabe y no es necesario decir explicitamente,
qué es lo que si hay que decir explicitamente para retomar de todo ese conocimiento compartido
aquello en lo que se basa el mensaje y qué informacion es absolutamente nueva para el interlocutor. Es
una evaluacion individual de lo que se comparte con el interlocutor; y de ella depende la distribucion
de la informacion dentro del mensaje.
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En un segundo paso, identificar los momentos discursivos dentro de esa
narracion. En un tercer paso, diferenciar las clausulas (principales) que
manifiestan mas desplazamiento de energia desde un agente a un paciente
(transitivas) de aquellas que manifiestan menos desplazamiento de energia
y presentan un solo participante principal (intransitivas o de estado), para
seguidamente establecer la correlacion entre los momentos del relato y las
caracteristicas de las clausulas que subyacen a la clasificacion de verbos.
En un cuarto momento se sugiere recapitular las caracteristicas de las
clausulas y esquematizarlas. De esta manera, se muestra la funcionalidad
de cada tipo de clausulas y de verbos en la construccidon de los discursos
y se agregan atributos de orden pragmatico, semantico y discursivo a la

definicion gramatical de estas construcciones y formas.

Luz divina, luz asesina

(1) Crepitan las llamas.

(2) En la pira arden colchones en desuso, sillones en desuso,
neumdticos en desuso. (3) Y arde un dios en desuso: (4) el
fuego achicharra el cuerpo de Pol Pot. (5) Al fin del verano
de 1998, ha muerto en su casa, en su cama, este hombre que
mucho mato. (6) Ninguna peste redujo tanto la poblacion de
Camboya. (7) Invocando los santos nombres de Marx, Lenin
y Mao, Pol Pot monto un matadero colosal. (8) Por no gastar
tiempo ni dinero, cada acusacion incluia la sentencia y (9)
cada carcel tenia puerta a la fosa comun. (10) Todo el pais
era una gran fosa comun y un templo consagrado a Pol Pot,
que lo purificaba para que fuera digno de sus favores. (11) La
pureza revolucionaria exigia liquidar a los impuros.

(12) Los impuros: los que pensaban, los que discrepaban, los

que dudaban, los que desobedecian

Considerando los principios cognitivos mencionados, preguntamos ;Qué
clausula o clausulas del texto, reproduce(n) mas fielmente las preferencias
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del hablante, es decir, acumulan la mayor parte de los principios
cognitivos enunciados, desplazan mas energia y, en consecuencia,
hacen avanzar el relato? Se identifican, aunque con distintos grados de
prototipicidad, las clausulas:

(4) el fuego achicharra el cuerpo de Pol Pot

(6) Ninguna peste redujo tanto la poblacion de Camboya
(7) Pol Pot monto un matadero colosal

(8) Cada acusacion incluia la sentencia

(9) cada carcel tenia puerta a la fosa comun

En oposicion a estos momentos de alto dinamismo, de desplazamiento
de energia de un actante a otro y con cambio ;qué clausula o clausulas
acumulan menos principios cognitivos, tienen menor desplazamiento
de energia, y, en consecuencia, detienen el relato? Y se identifican
tres momentos con menor desplazamiento y que enmarcan momentos
muy dindmicos:

(1) Crepitan las llamas

(2) En la pira arden colchones en desuso, sillones en desuso,

neumdticos en desuso.
(3) Y arde un dios en desuso

Las clausulas (1), (2) y (3) enmarcan el suceso que manifiesta (4) e/ firego

achicharra el cuerpo de Pol Pot.

Otra clausula que retine menos principios cognitivos es (5).

(5) Al fin del verano de 1998, ha muerto en su casa, en su
cama, este hombre que mucho mato.

La clausula (5), intransitiva (este hombre ha muerto), enmarca el suceso
que manifiestan (6), (7), (8) y (9). Acumulacion de clausulas transitivas que
también dejan al descubierto dos sub-momentos, (8) y (9) son clausulas
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menos prototipicas que (6) y (7), porque en (8) y (9) los sujetos (acusacion
y carcel respectivamente) no son agentes humanos, no tienen voluntad, e
incluso los verbos incluir y tener muestran muy bajo desplazamiento de
energia y, en consecuencia, los pacientes (la sentencia y puerta a la fosa
comun) no manifiestan practicamente cambio sino meramente dependencia
de un/otro actante poseedor. Ademas, (8) y (9) presentan procesos
aspectualmente continuos, se describe su duratividad, el tiempo verbal es
pretérito imperfecto del modo indicativo (incluia y tenia), a diferencia de
(6) y (7) cuyos verbos manifiestan la accion iniciada y terminada en el
pasado, redujo y monto, en pretérito perfecto simple del modo indicativo.
El hablante prefiere lo claramente recortado contra el fondo, y el pretérito
prefecto simple es una accion aspectualmente finita. Por lo dicho, (8) y (9)
son clausulas transitivas que quedan en el margen de la categoria de las
CTPs'™.

(10) Todo el pais era una gran fosa comun y un templo
consagrado a Pol Pot, que lo purificaba para que fuera
digno de sus favores

(11) La pureza revolucionaria exigia liquidar a los
impuros

(12) Los impuros: los que pensaban, los que discrepaban,
los que dudaban, los que desobedecian

Ademas de estas dos secuencias de marco + suceso, tenemos, al finalizar
el relato una coda, estructurada por un marco + trama + evaluacion. La
clausula de estado (10) 7odo el pais era una gran fosa comun y un templo
consagrado a Pol Pot... enmarca el ultimo suceso instanciado en una CT
que explica, al final, el origen de lo que manifiesta la clausula (7) Pol Pot
monto un matadero colosal, la mas transitiva del relato (véase luego la

16 Las pruebas de transformacion pasiva y de pronominalizacion con pronombre variable acusativo,
ofrecidas por el estructuralismo (Kovacci 1990/92) para la identificacion de la funcion objeto directo,
no funcionan plenamente ni en (8) ni en (9): ‘?la sentencia era incluida por la acusacion’ — ‘?puerta a
la fosa comun era tenida por cada carcel’; ‘la acusacion la incluia’ y muy especialmente resulta extrana
“?cada carcel la tenia’.
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discusion): (11) La pureza revolucionaria exigia liquidar a los impuros.
Sigue la reaccion del narrador, una coda, en otro parrafo, en (12), donde se
acumulan 4 clausulas, con un solo mismo y distinto actante (los impuros),
con bajo desplazamiento de energia, perfiladas como intransitivas: los que

pensaban, los que discrepaban, los que dudaban, los que desobedecian.

Esta oposicion que estamos marcando entre zonas del discurso que
acumulan clausulas transitivas y zonas donde se acumulan clausulas
intransitivas permite generalizar respectivamente la correlacion de tipos de
clausulas con distintos momentos de la narracion: clausulas transitivas con

el foreground, intransitivas y de estado con el background.

Una vez que se han asociado las zonas del relato con los perfilamientos de
clausulas, para llegar a la gramatica emergiendo del discurso, se sugiere
resumir los atributos de la CTP solicitando que se comparen todas las
CTPs entre si para determinar grados de prototipicidad. Asi se puede
preguntar: ;qué clausula transitiva es la mas prototipica dentro de este
relato? Evidentemente (7) Pol Pot montoé un matadero colosal, muestra
un agente prototipico, Po/ Pot, humano, con voluntad, altamente recortado
contra el fondo, identificado (informacion conocida a esa altura del relato,
instanciada en un sustantivo propio que conlleva alta identificacion del
designado por ser unico). Este desplaza energia (montar) hacia otro
actante (un matadero colosal) no humano, sin voluntad, que cambia, al
punto de que antes no existia el matadero y Pol Pot lo cred. Y aqui reside
el alejamiento de (7) respecto del prototipo, el actante perfilado como
paciente no preexistia a la accidon, y el hablante prefiere que el objeto
paciente preexista y que se vea el cambio como producto de la interaccion.
Lo interesante es que el alejamiento del prototipo puede darse por pérdida
17 Para el ECP cada interaccion puede perfilarse como transitiva, o como intransitiva, como ocurre en (a)
Juan canta el Himno y (b) Juan canta. Por esta razon, y a partir de la caracterizacion de la CTP podemos

decir que en (11) las 3 clausulas estan perfiladas intransitivamente, no se manifiesta en la construccion
desplazamiento de energia hacia un segundo actante, sino un solo actante agente plural con voluntad.
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de un atributo, por agregado de un atributo, pero también, como en (7),
por cambio en la gradacion en un atributo esperado en la CTP. Y esto es
interesante también, porque (7) compite en grados de prototipicidad con
(4) el fuego achicharra el cuerpo de Pol Pot, donde el agente (el fuego) no
es humano, no tiene voluntad, aunque desplaza energia y provoca cambio
sobre un paciente, e/ cuerpo de Pol Pot, que si es preexistente, y que solo
se aleja del paciente prototipico en que, si bien se acerca al objeto por ser
un cadaver, tiene reminiscencias de ser humano. Otra vez una cuestion
de grados en la presencia/ausencia de un atributo esperado. La clausula
(6) muestra un alejamiento semejante de la CTP al ya descripto: en (6) el
agente no es humano (/a peste), pero desplaza energia, mientras que si lo
es el paciente, aunque se trata de un sustantivo colectivo, por esto, poco
individualizado, la poblacion. (6) muestra si una diferencia importante
con la CTP: es negativa. Los hablantes prefieren y esperan clausulas
afirmativas. (8) y (9) tienen agentes y pacientes no humanos, y como ya se

discutio, no presentan desplazamiento de energia.

Como producto de esta comparacion, a la luz de las caracteristicas de la
CTP planteadas desde el inicio, podemos decir que, la CTP responde al MCI
de bola de billar, es una clausula simple, activa, declarativa y afirmativa'®.
Dijimos que todo PROCESO transitivo se instancia en una clausula con
un actante preexistente perfilado como agente y otro actante preexistente
perfilado como paciente, instanciados en 2 nominales, combinados con un

verbo finito que facilita el traspaso de energia, y ubicados a izquierda y

18 En este trabajo no se discute la oposicion perfilamiento activo versus pasivo, ni la oposicion
entre distintas modalidades oracionales, mas alla de la distinta polaridad afirmativa/negativa que se
ejemplifico. Borzi, 1998 ; 2000; 2001; 2004; 2005 y 2006 tratan los distintos aspectos que atafien a la
prototipicidad de estas clausulas comparandolas con las activas y comparando las dos formulaciones
pasivas del espafol entre si: pasiva de ser + participio y pasiva con se. Se propone también un
acercamiento a la enseflanza.
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derecha de dicho verbo. Dicha construccion, en ese orden, da lugar a la
gramaticalizacion de las funciones Sujeto y Objeto Directo respectivamente
distribuidas, segun la informacion y la direccion de la energia, en el orden
oracional Sujeto, Verbo, Objeto (SVO). Finalmente, como la CTP responde
a una preferencia cognitiva se espera que organice el sistema gramatical de

clausulas y de verbos. La Figura 3 resume los atributos descriptos.

Figura 3: Caracteristicas de la Clausulas Transitiva Prototipica

CLAUSULA TRANSITIVA PROTOTIPICA
Pol Pot monté un matadero colosal
Modelos «Bola de billar» y «escenario»
Clausula Simple/Activa/ Afirmativa/Declarativa
2 Participantes Preexistentes obligatorios en competencia:
Agente Origen Iniciador y Paciente Destino Afectado (con Cambio)
SVO
Verbo:[+traspaso de energia]

CTP es resultado de una preferencia cognitiva del hablante

Se acumulan en el Foregraund Discursivo
Organizan la categorizacion de los verbos

6. Conclusiones

La gramatica oracional describe formas fuera del contexto discursivo, y
define las categorias dentro de un sistema, binario, sin gradualidades y
de categorias discretas, asi un verbo transitivo es aquel que se construye
con complemento directo y si no es transitivo serd intransitivo. Por esta
causa, como sefialamos oportunamente, los autores tienen dificultades,

por ejemplo, al clasificar el verbo tener como transitivo porque no soporta
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las pruebas basicas de identificacion de la funcion objeto directo. Y estas
gramaticas no solamente descontextualizan las formas al describirlas, sino
que en ningln caso contemplan la posibilidad de que sean los usos en el
discurso los que en realidad determinen los atributos de la forma. Este
camino descriptivo de las gramaticas estd muy alejado de la necesidad de la
ensefianza de la lengua que, centrada en el discurso, debe preocuparse por
lograr que los alumnos comprendan y produzcan discursos en situaciones
concretas y usen las formas de manera adecuada. A raiz de esto es que
el presente trabajo propuso una estrategia de ensefianza que incluye el
contexto discursivo, pero a su vez no desecha la gramatica, sino que, muy
por el contrario, por ser una descripcion desde el uso, da una justificacion
para su ensefnanza. Se hizo un recorrido para definir las nociones basicas y
retomar los principios del ECP que eran pertinentes para el tratamiento de
las clausulas. Luego se plante6 una aplicacion a un texto. Se procedio desde
el contexto discursivo, hacia su estructura y la correlacion del momento
discursivo con el tipo de clausulas. Finalmente, se diferenciaron clausulas
con alto y bajo desplazamiento de energia y se las caracterizé segiin una
gramatica emergente del discurso que excede, en mucho, la mera atencion
a la presencia o no de objeto directo. Las caracteristicas resumidas en la
definicion de la CTP responden a atributos de orden discursivo, pragmatico,
semantico, sintactico (posicional y funcional) y morfologico, que hacen un
aporte a la definicion tradicional de las gramaticas para esta construccion
y para el verbo transitivo. Por otro lado, la nocion de «gradualidad»
sostenida por el ECP permite desde la CTP definir, conforme la presencia,
ausencia, intensificacion, o disminucion de dichos atributos las clausulas

intransitivas y sus verbos.

328 \\ Academia Boliviana de la Lengua



7. Bibliografia

Ashby, W. y P. Bentivoglio. (1993). Preferred argument structure in
spoken French and Spanish. Language Variation and Change 5, pp.
61-76.

Benes, E. (1959). Der Satzbeginn im Deutschen, von der
Mitteilungsperspektive her betrachtet — Resumen en Zacatek
némecké véty z hlediska aktualniho &elenéni vétného. Casopis pro
moderni filologii 41, pp. 205-217.

Bloomfield, L. (1933). Language. Nueva York/ Londres: Allen

y Urwin.

Borzi, C. (1994). La distribucién de la informaciéon como proceso en

fases. Revista de Lingiiistica Teorica y Aplicada 32, pp. 5-27.

Borzi, C. (1998)). El papel del dinamismo comunicativo en el avance
textual. Lingiiistica Espanola Actual, 20/2, pp. 239-254.

Borzi, C. (1998,). Una gramatica del uso: Construcciones pasivas
y construccion impersonal. Video n° 6 de Lengua: La reflexion
metalingiiistica y metacomunicativa. Programa de Videos para
el 3° Ciclo de la EGB inserto en el Programa de Transformacion
Curricular: 3er Ciclo - Una oportunidad en marcha de la Direccion
General de Investigacion y Desarrollo Educativo, Secretaria de
Programacion y Evaluacion Educativa del Ministerio de Cultura y
Educacion de la Nacion.

Borzi, C. (2000), La posicion del Paciente en la Emision de Voz
pasiva de Frase Verbal de ser + participio, Gramatica, Discurso y
Sociedad. Actas de las | Jornadas de Lingiiistica «Beatriz Lavanderay,
Universidad Nacional de Mar del Plata 24 -27 de marzo de 1999. Mar

Anuario 31 // 329



del Plata: Universidad de Mar del Plata, pp. 47-57.

Borzi, C. (2001). Topico discursivo y sintaxis de la construccion
pasiva con se. En G. Lopreto y M. E. Rosboch (coords.). Actas del 11
Coloquio Nacional de Investigadores en Estudios del discurso ALED
y UNLP, La Plata 6 - 8 de septiembre de 2001. La Plata: Universidad
Nacional de La Plata.

Borzi, C. (2004), La pasiva de ser + participio y los actantes en
competencia. Signo & Seiia 13, pp. 67-88.

Borzi, C. (2005), La Funcién Sintactica «Sujeto Pasivoy». Anales del
Instituto de Lingiiistica XXIV-XXVI, pp. 7-40.

Borzi, C. (2006). Marcas de la de-transitivizacion: pasivas con «se»
y con «ser». En V. Orellano y R. M. Sanou (coords.). Perfiles de las
Ciencias del Lenguaje. San Juan: Universidad Nacional de San Juan,
pp- 15-36.

Borzi, C. (2019). Consideracion del uso de la clausula ditransitiva
en el discurso. En V. A. Belloro (ed.). Estudios de interfaz sintaxis-
pragmatica. Berlin: Walter De Gruyter, pp. 229-254.

Calsamiglia Blancfort, H. y A. Tusén Valls (1999). Las cosas del
decir. Manual de analisis del discurso. Barcelona: Ariel.

Campos, H. (1999). Transitividad e intransitividad. En 1. Bosque, y
V. Demonte (dirs.). Gramatica descriptiva de la lengua espariola.
Madrid: Espasa Calpe, pp. 1519-1574.

Cano Aguilar, R. (1987). Estructuras sintdcticas transitivas en el
espariol actual. Madrid: Gredos.

Collado, A. (2006). Estructura Argumental Preferida en narraciones
de nifos de 9-11 afios. En V. Orellano y R. M. Sanou (comps.).

330 \\ Academia Boliviana de la Lengua



Perfiles de las ciencias del lenguaje. San Juan: EFHA-Universidad
Nacional de San Juan, pp. 77-90.

Danes, F. (1974). Functional Sentence Perspective and the
Organisation of the Text. En F. Danes (ed.). Papers on Functional

Sentence Perspective. La Haya, Paris: Mouton, pp. 106-128.

Du Bois, J. W. (1987). The discourse basis of ergativity. Language
63/4, pp. 805-855.

Du Bois, J. W. (2003). Argument Structure — Grammar in use. En J.
W. Du Bois, L. E. Kumpf'y W. J. Ashby (eds.). Preferred argument
Structure: grammar as architecture for function. Amsterdam/

Philadelphia: John Benjamins, pp. 11-60.

Firbas, J. (1992). Functional Sentence Perspective in Written and

Spoken Comunication. Cambridge: Cambridge University Press.
Galeano, E. (2008). Espejos. Madrid: Siglo XXI.

Gili Gaya, S. (1980). Curso superior de sintaxis espanola.

Barcelona: Bibliograf.

Hopper, P. (1988). Emergent Grammar and the a Priori
Grammar Postulate. En D. Tannen (ed.). Linguistics in Context:
Connective Observation and Understanding. Norwood: Ablex,
vol. 5, pp. 117-134.

Hopper, P. J. (1979). Aspect and Foregrounding in Discourse. En T.
Givon (ed.). Syntax and Semantics. Discourse and Syntax. Nueva
York: Academic Press, vol. 12, pp. 213-241.

Kovacci, O. (1990/92). El comentario gramatical (Vols. 1 y II).
Madrid: Arco/Libros.

Anuario 31 // 331



Lakoft, G. (1987). Women, fire and dangerous things. Chicago:
Chicago University Press.

Langacker, R. (1987). Foundations of Cognitive Grammar.
Theoretical Prerequisites. Stanford: Stanford University Press.

Langacker, R. (1991). Foundations of Cognitive grammar. Descriptive
application. Stanford: Stanford University Press.

Malchukov, A. y H. Narrog (2008). Case polysemy. En A. Malchukov
y A. Spencer (eds.). The Oxford Handbook of case. Oxford: Oxford
University Press, pp. 518-534.

Real Academia Espanola (1931). Gramatica de la lengua espariola.
Madrid: Espasa-Calpe.

Real Academia Espafiola y Asociacion de Academias de la Lengua
Espafiola (2009). Nueva gramatica de la lengua espaniola. Madrid:
Espasa Libros.

Rudolph, E. (1988). Connective Relations -Connective Expressions
- Connective Structures. En J. S. Petofi (ed.). Text and Discourse
Constitution. Berlin/ NuevaYork: Walter de Gruyter, pp. 97-133.

Van Dijk, T. A. (1985). Semantic Discourse Analysis. En T. A.
Van Dijk (ed.). Handbook of discourse analysis - Dimensions of
Discourse. Orlando, Florida: Academic Press, pp. 103-136.

Van Dijk, T. A. [1978] (1980). La ciencia del texto. Buenos Aires:
Paidos.

332 \\ Academia Boliviana de la Lengua



Academia Boliviana de la Lengua

Correspondiente de la Real Espatiola










