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La disertación que presento versa sobre la colación de tres manuscritos del siglo XV, 

manuscritos que reposan en bibliotecas españolas, en el aparato crítico de la Apología 

platónica de Sócrates. 

 

Crítica textual y edición de textos. 
La crítica textual, según apunta Alberto Bernabé en su libro Manual de crítica textual y 

edición de textos griegos, es arte, no ciencia, aunque eso sí, arte que se practica “sobre 

bases científicas”, puesto que su misión reviste, en general, la máxima importancia, sobre 

todo tratándose de textos antiguos, como es el caso de aquellos que constituyen el legado de 

la Grecia clásica. ¡Cuántos siglos, en efecto, nos separan de esos monumentos épicos, 

únicos en su género, la Ilíada y la Odisea! ¡Y cuántos, sin ir tan lejos, de los escritos 

dejados por el maestro de la Academia, el ateniense Platón!  

 

La transmisión de las obras clásicas griegas y latinas se realizó mediante su escritura sobre 

papiro, material fabricado con una planta que crecía en las márgenes del río Nilo, llamada 

“papyro”. Este material se preparaba en largas bandas que se arrollaban y que eran 

destinadas especialmente a la escritura. Dado, empero, que el papiro no era resistentes a los 

embates del tiempo y, además, escaso, más tarde, en la época de Ptolomeo II, se empleó el 

pergamino, inventado en Pérgamo, que se hacía con cuero de vaca, cabra o cordero, por lo 

que su nombre primitivo fue difqe/ra, que significa “cuero curtido”. El pergamino, por ser 

plegable, permitía la formación de códices, semejantes a nuestros libros.  

 

Estas copias, tanto papiros como códices, se designan con la palabra “manuscritos”, los 

cuales se clasifican, en lo que toca a su antigüedad, como “originales”, los que remonta al 

autor. En el caso de los autores griegos, no queda ninguno. “Arquetipos”, los más antiguos 

de los textos en la forma en que no ha sido transmitido. “Transliterados”, los que han sido 

trasladados de una escritura de tipo antiguo a otra de tipo más reciente. “Prototipos” son los 

códices antiguos salidos directa o indirectamente de los ejemplares transliterados. Es el 

caso de los manuscritos materia de esta exposición. 

 

Al multiplicarse las copias ocurrió que fueron alejándose cada vez más del original, lo que 

dio lugar a la existencia de diversidad de códices con variantes más o menos significativas 

entre ellos. Es aquí donde entra la crítica textual con la aspiración de restituir, hasta donde 

sea posible, la forma originaria de textos que sufrieron alteraciones, por diversas 

contingencias, desde que fueron escritos hasta que llegaron a nosotros. Para la consecución 

de este nada sencillo objetivo, ha de desarrollarse un largo proceso conformado por una 

sucesión de pasos. Lo primero será el acopio de materiales, es decir los manuscritos que 

contienen la obra objeto de estudio, los fragmentos, citas y demás fuentes. Esta fase es 

denominada recensio: padrón o censo. 

 



El segundo paso consiste en la llamada collatio, o determinación de las relaciones 

existentes entre los diversos manuscritos de la obra, mediante la comparación de sus 

lecturas. Producto de dicha comparación ha de ser un catálogo de las variantes 

significativas, el cual se constituye en el punto de partida para los dos pasos siguientes: las 

relaciones de dependencia entre los manuscritos y, finalmente, la constitución del texto. 

 

Códices de la Apología 
Para la construcción de un aparato crítico de la Apología platónica de Sócrates, en el que 

estén colacionados los manuscritos griegos que reposan en España, uno de ellos en la 

Biblioteca Nacional y dos en la Biblioteca de San Lorenzo del Escorial, he tomado como 

base la edición oxoniense preparada por E. A. Duke et alii en 1995. Asimismo me he 

servido de la edición de Enrique Ramos Jurado (2002, Madrid, C. S. I. C.).  

 

Las familias de los códices que interesan para la Apología son, de forma esquemática, los 

siguientes: (1) 

       Familia I b 

       Familia II T 

       Familia III d 

      Además, papiros, testimonios o tradición indirecta, comentarios y escolios. 
Familia b 

La primera familia, b, está representada por tres códices que se describen a continuación. 

  

1. El Cod. Cod. Bodleianus ms. Clarke 39 (B) es del año 895 p. C., época en la que Juan 

el Calígrafo realizó la copia por encargo de Aretas, que fue alumno de Focio en 

Constantinopla y más tarde arzobispo de Cesarea de Capadocia, quien se preocupó de 

recolectar libros para el incremento de la biblioteca de su arquidiócesis, velando por la 

conservación de la literatura antigua griega.  

 

El Cod. Bodleianus ms. Clarke 39 contiene los veinticuatro primeros diálogos de Platón, 

según el orden de Trásilo: las tetralogías I a VI, incluida, por lo tanto, la Apología, que 

ocupa el segundo lugar en la primera tetralogía. Es el manuscrito más antiguo del corpus 

platónico de que se dispone. Fue descubierto a comienzos del siglo XIX en la biblioteca del 

monasterio de San Juan en Patmos por el mineralogista E.D. Clarke, quien lo adquirió y 

más tarde lo vendió a la Academia de Oxford. Es considerado de gran importancia, por lo 

que vino a constituirse en el manuscrito base para las investigaciones filológicas de aquel 

corpus. (4) 

 

2. El Cod. Venetus gr. 185 (D) pertenece al siglo XII. Contiene las tetralogías I a IV, 

Clitofonte y República solo hasta 612 e. Perteneció a la colección del cardenal Besarión. 

Guarda relación con B, sin que, empero, derive de él, por lo que se estima que ambos 

procederían de una fuente común, la denominada b, cuya existencia solo se deduce, pues 

no llegó hasta nosotros. Este códice pasó de poder de Besarión a la Biblioteca Marciana. (5) 

3. Cod. Matritensis BS gr. 421 y.I.1 de Demetrio Trivoles (Escor. y). Este manuscrito 

contiene 32 diálogos de Platón y 11 cartas. Al final lleva la siguiente suscripción: H( 

bi/bloj hàdh e)gra/fh di' oi)kei/aj xeiroÜj e)mou= Dhmhtri/ou Tribw/lh 



Peloponnhsi/ou e)k Spa/rthj taÜj diatribaÜj poiou=ntoj e)n Kerkurai/wn nh/s%: 

metaÜ thÜn th=j h(mete/raj patri/doj aàlwsin: eãtei ±µ0: 

 

El copista Demetrio Trivoles, nació en Grecia, en Esparta, en la primera mitad del siglo XV 

de nuestra era. Copió manuscritos entre los años 1462 y 1481 en Corfú, Gortina y Roma. (6) 

En este último caso, dentro del círculo de humanistas del que se rodeó el cardenal Besarión, 

de quien se sabe escuetamente que nació alrededor del año 1400; que fue educado en 

Constantinopla; que se caracterizó por ser gran admirador de Platón. Se sabe asimismo que 

formó una de las bibliotecas más grandes de su época, que perteneció a la Orden de San 

Basilio y, por último, que ocupó el cargo de patriarca de la Iglesia Católica en 

Constantinopla.  

 

El manuscrito Matritensis BS. gr. 421 y.I.1 fue elaborado en la isla Corfú (e)n 

Kerkurai/wn nh/s%), como el mismo Demetrio señala. Guarda estrecha relación con El 

Cod. Bodleianus ms. Clarke 39. En el texto de la Apología la mayor parte de sus lecturas, 

ciento tres, coinciden con las de este códice, lo que da pie para suponer que el copista 

Demetrio Trivoles tuvo a la mano o el códice B o la fuente b o algún otro manuscrito 

derivado de aquella. En cuanto al resto de las lecturas, siguen, en segundo lugar, las 

coincidentes con el Cod. Vindobonensis 54 suppl. gr.7 (W), de la familia d, setenta y cinco 

lecturas. Más adelante presento el detalle de estas coincidencias (7). Cabe notar que un muy 

antiguo corrector del Cod. B (B2), que “realiza, en líneas generales, una buena labor” (8) da 

lugar a que se descubra una vinculación de estas correcciones de B con la familia d. Esta 

observación permite suponer que Demetrio Trivoles trabajó con el Cod. Bodleianus ms. 

Clarke 39 a la vista, ya corregido. Luego, las demás lecturas coinciden en muy menor 

proporción con el Cod. Venetus. app. Cl. 4. I (T) cincuenta; con Cod. Vindobonensis Phil. 

gr. 21, (Y) de la familia T, veintidós; y con el Cod. Vaticanus gr. 225 (V) de la familia d, 

ocho. Significaría, pues, que el copista Demetrio Trivoles trabajó, como se ha dicho, con un 

código ya anotado de familia b. La más antiguas correcciones (B2) se sitúan en el siglo IX 

y las llamadas recentiores sin duda son anteriores al siglo XV en el que está situado 

Demetrio Trivoles. 

 

En el texto de la Apología, en este manuscrito se omite sistemáticamente la iota suscrita, 

con alguna rarísima excepción como ocurre en 26 b 1, donde está escrito tou/t% y no 

tou/tw. Otra sistemática omisión es la de la n eufónica o n e)felkustiko/n al final de 

palabra seguida de otra que comience por vocal o ante pausa mayor. Ocurre  con las formas 

verbales en -si, -ti, -e. 

 

Familia T 

La familia T, en lo que a la Aplogía toca, está representada fundamentalmente por el Cod. 

Venetus. app. Cl. 4. I. De hecho, este es el único código de la familia T, afirma Duke (9). 

Los otros considerados como pertenecientes a esta familia, son simplemente derivados de 

aquel: “Cod. Ven. app. cl. 4. I (T) solus alteram familiam ducit. Ceteri enim codices 

permulti qui in hac familia numerantur omnes ab eo deriuati sunt.” 

 



1. Cod. Venetus. app. Cl. 4. I (T) 

Antiguamente se pensaba que este código pertenecía XI-XII de nuestra era. Ahora empero 

se sabe que fue escrito en el siglo X (10), lo que le da mayor autoridad de la que ya tenía. Se 

sabe, asimismo, que el copista habría sido el monje Efraim: “constat T manu Ephraim 

Monachi scriptum esse.” (11). Contiene las tetralogías de I a VII y hasta 389 d de la VIII, 

según el orden de Trásilo. Del convento de San Juan y San Pablo, donde se encontraba, 

pasó a San Marcos de Venecia, lugar en el que ha quedado. Tiene “abreviaciones 

frecuentes, la iota adscrita y los acentos por lo general omitidos, sobre todo cuando van con 

espíritu.” (12). 

 

2. Cod. Matritensis BN 4569 (N32) Entre esos “codices permulti qui in hac familia 

numerantur”, se encuentra el Cod. Matritensis BN 4569 (N32) de Constantino Láscaris 

(L) que colacionamos en la presente edición con la sigla L. Acerca de él Ramos Jurado 

anota la siguiente descripción: “Escrito sobre papel fuerte en general, tinta ligeramente 

pardo-negruzca, manchados los bordes de los primeros folios por el uso, siendo todo el 

códice de la mano de Constantino Láscaris que lo escribió en Mesina, hacia 1490, según la 

siguiente suscripción (f. VIII): Laska/rewj kth/ma e)n Messu/n$ th=j Sikeli/aj 

e)kgrafe/n cf. Iriarte, p. 133; Vogel-Gardthauseb, Die griechischen Schreiber, p.245).” (13). 

El manuscrito pasó a fines del siglo XV a la catedral de Mesina; luego, hacia 1690, a la 

propiedad del  Duque  de Uceda y en 1712 a la Biblioteca Nacional (14). 

Constantino Láscaris nació en Constantinopla, en 1434. Profundo conocedor de la cultura 

griega, fue uno de los grandes promotores del renacimiento del interés por aquella cultura, 

tanto en la península itálica como en la propia Constantinopla. Después de una permanencia 

en Milán, se trasladó a Roma, donde se dedicó a la docencia, perteneciendo al círculo de 

humanistas patrocinado por el cardenal Basilius Besarion. Realizó esa misma labor en 

Nápoles, llamado por Fernando I. Al final de su vida, invitado por sus habitantes,  se 

estableció en Mesina, donde continuó enseñando hasta su muerte, ocurrida el 15 de agosto 

de 1501. Donó su biblioteca de manuscritos al senado de Mesina. La colección, trasladada 

más tarde a España, se encuentra en la Biblioteca Nacional. Láscaris fue autor de una 

Gramática griega. 

 

La pertenencia del manuscrito L a la segunda familia, T, representada por el Cod. Venetus. 

app. Cl. 4. I, no deja mayores dudas, como se trata de demostrar a propósito del manuscrito 

Cod.Vindobonensis Phil. gr. 21, saec. XIV (Y).  En el caso de la Apología, el número de 

sus lecturas coincidentes con las de aquel códice es muy significativo. En efecto, 167 

siguen a T y 99, a Y. Ha de notarse que Y, como se explicará más adelante, es uno de las 

manuscritos colaterales (“permulti qui in hac familia numerantur”) de T. Por tanto, son 

doscientas lecturas pertenecientes a la familia T, mientras que solo un pequeño número 

coinciden con las de otros códices: veintiséis con B, veinticuatro con W, tres con V (15). En 

total, cincuenta y tres. 

 

El manuscrito L está precedido por un prólogo de Albino. Contiene trece diálogos de 

Platón: las tres primeras tetralogías en el orden de Trásilo. De la tercera salta a VI 3, 

Gorgias, lo cual lo aproxima a una serie de manuscritos colaterales de la familia T, 

representados por Vindobonensis Phil. gr. 21 (s. XIV) signado con la sigla Y. 



Cabe notar que en la Apología del manuscrito L se presentan casos de distinto 

ordenamiento de las palabras en los sintagmas. Tal sucede en 18 b 7 a)nhÜr sofo/j en lugar 

de sofoÜj a)nh/r (coincidente con Escor.y.I.13); en 21 b 8 e)trapo/mhn toiau/thn en 

lugar de tina/ toiau/thn tina e)trapo/mhn (coincidente con V y con Arm); en 24 a 1 

e)gwÜ a)rxo/menoj en lugar de a)rxo/menoj e)gwÜ (coincidente con T y con Escor.y.I.13); 

en 39 a 3 pollaiÜ mhxanaiÜ en lugar de mhxanaiÜ pollaiÜ, (coincidente con 

Escor.y.I.13), para citar solo cuatro ejemplos. 

 

Otra particularidad de L, coincidente con Escor.y.I.13, es la variante de me/litoj por 

me/lhtoj. Asimismo algunas omisiones, entre ellas en 17 b 4 kalou=sin; en 18 a 2-3 

i)swj meÜn gaÜr xei/rwn, coincidente con T; en 29 b 3 iãswj; en 35 b 2 tai=j; en 38 a 2, 

oàn, coincidente con T. 

 

Siempre en la Apología, L presenta añadiduras. Van, como ejemplo, un par de casos: en 18 

c 10 añade oàpou ante u(mw=n; en 20 e 3 después de oàstij añade meÜ eãxein tau/thn. 

También se observan algunos cambios de formas. Por ejemplo, en 19 c 1 poiei=n en lugar 

de poiw=n; en 36 d 7 pre/pon en lugar de pre/pei; en 41 d 3 u(poÜ en lugar de a)poÜ. 

Se advierte otra particularidad en la iota adscrita, en lugar de suscrita, en el subjuntivo de 

formas verbales, así en 21 d 8 håia (primera persona singular del imperfecto de eiåmi) en 

lugar de $åa; en 22 c 6 a)ph=ia (primera persona singular del imperfecto de aãpeimi) en 

lugar de a)p$=a. 

 

3. Cod.Matritensis BS gr 306 y.I.13 (Escor. y). El tercer manuscrito español colacionado 

en esta edición es el Matritensis Escor.y.I.13. Se encuentra en la Biblioteca de San Lorenzo 

de el Escorial. Pertenece a mediados del siglo XV. Acerca de él dice Ramos Jurado que 

“parece que perteneció primeramente a Demetrio Trivoles (cf. Vogel-Gardthausen, Die 

griech, Schreiber etc., p. 105 n. 69. Códice en papel oriental obscuro y amarillento, copiado 

por tres manos diferentes, la segunda (ff. 254-318. 320-321) letra caligráfica, la tercera (ff. 

319-320. 322-331) letra pequeña. Perteneció a Páez de Castro”. (16) Contiene treinta 

diálogos de Platón. No figuran Las Leyes. En cuanto al copista, no tenemos datos. 

 

Cod.Matritensis BS gr 306 y.I.13 (Escor. y.1.13). Es otro de los manuscrito contemplados 

entre los codices permulti qui in hac familia numerantur, de la familia T, tal como ocurre 

con L. En lo que a la Apología se refiere, se advierte que ciento sesenta y ocho lecturas 

corresponden a T; ciento seis al Cod.Vindobonensis Phil. gr. 21 del siglo XIV (Y); diez y 

ocho a B, diez y seis al Cod. Vindobonensis 54 suppl. gr. 7 del siglo XI (W) y dos a Cod. 

Vaticanus gr. 225, del siglo XII? (V). A partir de estos datos, se advierte su gran 

coincidencia con el manuscrito de Constantino Láscaris (L), que también es del siglo XV. 

Así, se observa que en el aparato crítico, solo en 17, de doce lecturas de L, ocho son 

comunes con Escor.y.I.13.  

 

El copista del manuscrito Escor.y.I.13 no siempre coloca n eufónica o n e)felkustiko/n al 

final de palabra seguida de otra que comience por vocal o ante pausa mayor: Ocurre  con 



las formas verbales en -si, -ti, -e: ei)rh/kasi en lugar de ei)rh/kasin (17 a 4); ei)si/ en 

lugar de ei)si/n; con el dativo plural de la tercera declinación: o)no/masi en lugar de 

o)no/masin (17 c 3); toutoisi/ en lugar de toutoisi/n. 

 

También en este manuscrito hay una sistemática eliminación de la iota suscrita en las 

formas de dativo singular de las declinaciones primera y segunda: th=de th= h(liki/a en 

lugar de t$=de t$= h(liki/# (17 c 5), tw= xrhsmw= tou/tw en lugar de t%= xrhsm%= 

tou/t% (23 a 6). Sin embargo, se da el siguiente caso: t%= xrhsmqw en lugar de t%= 

xrhsm% (21 c 1)=. La prescindencia de la iota suscrita ocurre también en un lema como 

r(adi/wj en lugar de r(#di/wj (24 c 6); en desinencia verbal: e)rwta= en lugar de e)rwt#= 

(23 d 3); suga=j en lugar de sug#=j (24 d 7). 

 

Siguiendo con la iota, cabe observar su adscripción, en vez de ser colocada en forma 

suscrita, en el subjuntivo de formas verbales, así en 21 d 8 y e 2 håia (primera persona 

singular del imperfecto de eiåmi) en lugar de $åa; en 22 c 6 a)ph=ia (primera persona 

singular del imperfecto de aãpeimi) en lugar de a)p$=a, coincidente con el manuscrito L, 

como quedó señalado. 

 

En BS Escor.y.I.13 se emplea la forma ática en la secuencia cun y la variante cum: 

cunegignw/skete en lugar de sunegignw/skete (17 d 4); cumbebhko/ta en lugar de 

sumbebhko/ta (32 a 5). (17) 

   

Se presentan en este manuscrito, coincidentes con las ya señaladas en L, modificaciones en 

el ordenamiento de las palabras en los sintagmas: a)nhÜr sofo/j en lugar de sofoÜj a)nh/r 

(18 b 7); e)trapo/mhn toiau/thn en tina/ en lugar de toiau/thn tina e)trapo/mhn (21 b 

8); e)gwÜ a)rxo/menoj en lugar de a)rxo/menoj e)gwÜ (24 a 1); pollaiÜ mhxanaiÜ en lugar 

de mhxanaiÜ pollaiÜ, (39 a 3). 

 

Aparece escrito Me/litoj en lugar de Me/lhto/j (19 b 1), en todas sus formas, sin 

excepción: Meli/tou en lugar de Meh/tou (19 c 8); Meli/t% en lugar de Melh/t% (26 b 

1); Me/liton en lugar de Me/lhton (24 b 4); Me/lite en lugar de Me/lhte (25 a 5). (18)  

Acusa omisiones: hã ti hä (17 b 7); gaÜr (18 a 3); touÜj (18 a 9); ma/llon (18 b 6); aän (19 

a 3); wå (20 c 3); pa=san u(mi=n thÜn a)lh/qeian e)rw=. e)gwÜ ga/r, wåå aãndrej A)qhnai=oi, 

di' ou)deÜn (20 d 5-6); e)sti (21 c 2); <ei)> (23 b 2); ouàtw (24 a 3) te (24 b 5); deÜ (28 b 

1); au)toÜn (29 e 4); toÜn (32 a 1); aän (3  2);tosou/tou bou/lesqe/ moi timh=sai. iããswj 

d' aän dunai/mhn e)ktei/sai (38 b 4); t%= (39 b 6). 

 

Introduce cambios léxicos y morfosintácticos: mo/lij en lugar de mo/gij (21 b 8); 

e)nanti/oj en lugar de e)nanti/' (27 a 3); th=j salami=noj en lugar de Salami=noj (32 c 

6); hàgonto en lugar de hàgagon (32 d 7); eããgwge en lugar de eããgwg' (24 a 3); a)poti/sai 

en lugar de a)potei=sai (36 b 5) coincidente con L y Escor.y; e)kti/sein en lugar de 



e)ktei/sein (38 b 2) coincidente con Escor.y; a)pektonh/ en lugar de a)pekto/nate (38 c 

3);  ouãte en lugar de ou) (39 d 5) coincidente con L. 

 

4. Cod.Vindobonensis Phil. gr. 21, saec. XIV (Y) 

Este manuscrito es coincidente en muchas de sus lecturas con las de T, L y Escor.y. Fuera 

de la relación T, L y Escor.y, la coincidencia se presenta a veces reducida a solamente TY 

o a LY. Se da también Y Escor.y.I.13. El siguiente detalle prueba la pertinencia de los 

manuscritos L y Escor.y.I.13 a la segunda familia, T, al propio tiempo que muestra las 

diversas combinaciones. El detalle es el siguiente.  

 

eãgwg' ouån TLY Escor.y (17  a 2); au)toi/ TLY Escor.y Escor. y (17 b 5); hã ti hä om. 

TLY Escor.y Escor. Y (17 b 7); plei/w e(bdomh/konta TLY Escor.y Escor. y (17 d 3); 

uàsteron TLY Escor.y(18 a 9); ou)deÜn TLY Escor.y Escor. Y (18 b 6); akou/ontej TLY 

Escor.y W B2 (18 c 3); eãnioi TLY Escor.y Escor. Y W (18 c 7); taÜ e)pourani/a TY 

Escor. y (19 b 5); tau=ta TY Escor.y Escor. y (19 c 1); mh/ pwj b TY Escor. y Escor. y 

W (19 c 8); feu/goimi TY Escor.y (19 c 9); moi tw=n toiou/twn TY Escor.y (19 c 9); d' 

auå TY Escor.y Escor. y (19 d 1); tetele/kei TY Escor.y (20 a 5); ouån B TLY Escor.y 

Escor. y (20 a 6); eãxoi B T WY Escor.y Escor. y (20 b 9); dida/skoi TLYWPV (20 c 

1); oàti TY Escor.y (20 e 2); qorubh=te TLY Escor.y Escor. Y PV (21 a 5); ou(to/j ge/ 

mou TY Escor.y (21 c 2); kaiÜ i)e/nai TLY Escor.y Escor. y (21 e 5); auå TLY Escor.y 

(22 b 8); t%= at%= TLY (t% au)t% Escor.y Escor. y) WTV (22 b 9);a)pekru/pten TLY 

Escor.y (22 e 1); e)ceta/sewj TLY Escor.y (22 e 7); wå aãndrej A))qhnai=oi TLY Escor.y 

(23 a 5); meÜn TLY Escor.y  Escor. y (23 b 4); zhtw= B LY Escor.y Escor. y (23 b 5); tw=n 

ce/nwn TLY Escor.y (23 b 6); e)celegxome/nwn TLY Escor.y (23 c 4); hã o)li/ga TLY 

Escor.y (23 c 7); ou)x au)toi=j TLY Escor.y (23 d 1); pa/lai kaiÜ B TLY Escor.y (23 e 

3); eàstw TLY Escor.y (24 b 4); a)gw/naj LY Escor.y Escor. Y W Arm. (24 c 6); 

prospoioume/nouj TLY Escor.y Escor. y (24 c 7); plei/stou TLY (24 c 10); poiei=n 

TLY Escor.y Escor. Y  WB2 (24 e 5); aän pa/ntej TLY Escor.y (24 e 7); mhÜ TLY Escor.y  

(25 b 6); a)pokrinou B TY Escor.y  (25 d 2); ne/ouj TLY Escor.y  (25 d 7); ti TLY 

Escor.y  (25 e 1); u(p' TLY Escor.y  (25 e 4); tou/t% TLY Escor.y Escor. Y  (26 b 1); dh/ 

om. TLY Escor.y  (26 b 4); toutoisi/ TLY Escor.y  (26 c 1); ou)de/na nomi/zein TLY 

Escor.y  Escor. Y  (26 e 4); aän ei) TLY Escor.y  Escor. Y  (27 a 6); deÜ TLY Escor.y  (27 a 

9); a)pokri/nasqai LY Escor.y  (27 b 8); mo/lij LY Escor.y  (27 c 3); nou=n TLY Escor.y  

(27 e 6); ou) tou= au)tou) a)ndroÜj TLY Escor.y  (28 a 7); ai(rh/sei B LY Escor.y  Escor. 

Y  (28 a 7); pollouÜj kaiÜ aãllouj B TLY Escor.y  Escor. Y  (28 a 9); po/teron TLY 

Escor.y  (28 b 9); thÜn di/khn TLY Escor.y  (28 d 2); korwni/sin TLY Escor.y  (28 d 3); 

h(gesa/menoj TLY Escor.y  (28 d 6); lei/poimi TLY Escor.y  (29 a 1); me/nt' aän TLY 

Escor.y.  (29 a 2); poih/setai TLY Escor.y  (30 a 2); moi TLY Escor.y (30 a 5); mh/te 

aãllou tinoÜj TLY Escor.y  (30 b 1); h( a)rethÜ TLY Escor.y  (30 b 3); xrh/mata B TLY 

Escor.y  Escor. Y  (30 b 3); me TLY Escor.y.  (30 b 8); há mhÜ TLY Escor.y  (30 b 8); 

poih/sontoj TLY Escor.y  Escor. Y  (30 c 1); bla/yei TLY (30 c 9); a)tima/seien B 



TLY Escor.y  Escor. Y  (30 d 3); xro/non TLY Escor.y  (31 a 6); eiãxen TLY Escor.y  (31 

b 6); polupragmonw=n TLY Escor.y  Escor. y.I.1 (31 c 5); moi taÜ TLY Escor.y  (32 a 

6); de/on TLY Escor.y  (32 a 7); aãndrej TLY Escor.y  (32 a 9); fulhÜ TLY Escor.y  (32 b 

2); e)bouleu/sasqe TLY Escor.y  (32 b 4); parano/mwj BLY Escor.y  Escor. y.I.1.W 

(32 b 4); u(mi=n TLY W (32 b 6); dhÜ oi (LY Escor.y  (33 a 4); e)mou= TLY Escor.y  (33 a 6); 

e)piqumoi= TLY Escor.y  (33 a 7); hã TLY Escor.y  (33 b 7); oi (TLY Escor.y  Escor. y.I.1 

(33 b 7); aãndrej TLY Escor.y  Escor. Y  (33 c 8); eu)ece/legkta TLY Escor.y  (33 c 8); 

e)gwÜ TLY Escor.y  (33 d 1); newte/rwn TLY Escor.y  (33 c 8); kaiÜ timwrei=sqai om. 

TLY Escor.y  (33 d 8 – 9); tou=tou TLY Escor.y  (33 e 2); o( qeosdoti/dou TLY Escor.y  

(33 e 4 – 5); pare/xesqai TLY Escor.y  (34 a 5); oãn TLY Escor.y  (34 b 4); cuni/sasi 

TLY Escor.y  Escor. Y  (34 b 5); a)lqh= le/gonti TLY Escor.y  (34 b 5); dede/htai TLY 

Escor.y  (34 c 2); fi/louj TLY Escor.y  (34 c 5); taxa / nou=n TY (34 c 7); ge TLY 

Escor.y  (34 d 7); tou/t% B LY W (35 c 2); aãllwj tepa/ntwj nhÜ Di/a me/ntoi TLY (35 

d 1 –2); trei=j LY Escor.y  (36 a 6); i)o/nta TLY (36 c 1); ei) dh/ ge TLY Escor.y  (36 d 

3); wå aãndrej A))qhnai=oi TLY Arm. (37 a 5); oiåd' oàti B TLY Escor. Y  (37 b 7); 

time/somai TLY Escor. Y  W (37 c 4); tou/tou B TLY Escor. Y  W (37 c 5); aãndrej 

TLY Escor. Y  (37 d 3); t kaiÜ TLY W (37 e 1); r(#/dia TLY B2 Escor.y  (38 a 8); pou 

TLY Escor.y  (38 b 5); me D TLY Escor.y Escor. Y  W (38 c 4); gou=n TLY Escor.y  (38 c 

5); ei)j TLY Escor.y  (38 c 6); aãndrej A)qhnai=oi TLY Escor.y  (38 d 3); meÜn TLY 

Escor.y  (38 d 8); a)pologhsa/menoj TLY Escor.y  Escor. Y  (38 e 4); trapeiÜj LY 

Escor.y  Stob (39 a 4); aãndrej A)qhnai=oi TLY Escor.y  P (39 a 7); nu=n dhÜ TLY Escor.y  

(39 b 4); eãgwge B TLY Escor.y  Escor. Y  (39 b 6); meÜn ouån pou TLY Escor.y Escor. 

(39 b 7); a)poktenei=te LY Escor.y (39 c 6) a)pektei=nate TLY Escor.y  (39 c 6); 

eiãrgasqe TLY Escor.y  (39 c 6); oi)o/menoi TLY Escor.y  B2 (39 c 7); ou) kalw=j TY 

Escor.y  (39 d 5); ti/ pot' e)nnoei= TLY Escor.y  (40 a 2); tau/thn TLY Escor.y  Escor. Y  

(40 b 5); h)nantiw/qh TLY Escor.y  (40 b 6); tou=to TLY Escor.y  (40  c 2); eiãte dhÜ TLY 

Escor.y  (40 c 10); o(po/saj TLY Escor.y  Eus. (40 d 6); eãgwge TLY Escor.y  W (40 e 3); 

toutoniÜ TLY Escor.y  (41 a 1); w(j TLY Escor.y  B2 P2 Eus. Stob. (41 a 2); e)qe/lw TLY 

Escor.y  Eus. (41 a 8); a)hdhÜj TLY Escor.y  (41 b 5); kaiÜ dhÜ kaiÜ TLY Escor.y  Eus. (41 

b 5); ti/j au)tw=n TLY Escor.y  Arm. (41 b 6); a)gago/nta TLY Scor.y  Escor. Y  (41 c 

1); a)poktenou=si(n) TLY Escor.y  Escor. Y  P (41 c 5); bla/ptein ti TLY, fort. Arm. 

(41 e 1); me/ntoi au)t%=n deomai TLY Escor.y  Escor. Y  W (41 e 2); lupu=ntaj TL 

Escor.y  Escor. Y   W (41 e 3); plhÜn hä TLYEscor.y  (42 a 4). 

 

Se advierte, pues, que L y Escor.y  pertenecen a la segunda familia, T. 

 

Familia d 

La tercera familia, d, estaría representada, en lo que a esta edición de la Apología se refiere, 

siguiendo a Ramos Jurado, “por los manuscritos W (Cod. Vind. 54 suppl. gr. 7, saec. IX) P 



(Cod. Vat. Pal. gr. 173, saec. X-XI), S (Cod. Par. Suppl. gr. 668, saec. XI), V (Cod. Vat. gr. 

225, saec. XII?), version Armenia (Arm.).” (19) 

 

1. Cod. Vindobonensis 54 suppl. gr.7 (W). Donato Acciaiouli lo donó a la Cartuja de 

Florencia, de donde fue comprado en 1727 (20). Contiene la tetralogía I-VIII 3, con 

excepción de Alcibíades II. En la actualidad se considera que este manuscrito fue redactado 

en el siglo XI. Respecto de su importancia, aunque minimizada en algún momento, a partir 

de Burnet ha sido justamente valorada. Para esta edición de la Aplogía reviste un interés 

especial, dadas las numerosas coincidencias de sus lecturas con las del manuscrito Cod. 

Matritensis BS gr. 421 y.I.1 de Demetrio Trivoles, como se señaló más arriba en la parte 

correspondiente a este manuscrito. He aquí el detalle. 

 

xrh=n BWLY Escor. Y.  Escor.y  (17 a 6); ouàtoi BW Escor.y  (17 b 5); ouån DWPB2 

Escor.y  (17 b 7); e)piÜ TLYW Escor.y  (17 c 9); polloiÜ B WY Escor.y  (17 c 10); 

e(bdomh/konta BW Escor.y  (17 d 2); auàth h( D W Escor.y  (18 a 5); uàstera B W 

Escor.y  (18 a 5); pa/ntej BTL Escor.y  W Escor.y  (18 d 4); eãsxete BWP Escor.y  

(19 a 2); e)moiÜ tou/twn BPW Escor. y  Escor.y  ((19 c 9); eãxoi B TY W Escor. y Escor.y  

(20 b 9); dida/skoi TLY Esor.y  WPV Escor.y  (20 c 1); e)gwÜ ouån BW Escor.y  (20 c 

1); ei)sin WP Escor.y  (20 e 1); deÜ LW  Escor.y (21 b 1); ou(tosiÜ e)mou= BWL Escor.y  

(21 c 2); moi kaiÜ B TL Escor.y  WP Escor.y  (22 a 7 –8); zhtw= BLY Escor.y.I.13.W 

Escor.y  (23 b 5); ce/nwn BW Escor.y  (23 b 6); e)cetazome/nwn BW Escor.y  (23 c 4); 

o)li/ga BW Escor.y  (23c 7); cunetagm/oj W Escor.y  (23 e 2); toi=j au)toi=j B TL 

Escor.y.I.13 WPV Escor.y  (24 a 6); a)lhqh= BWP Escor.y  (24 a 7); a)pologe=sqai 

BW1 Escor.y  (24 b 5); a)gw=naj LY WArm.Escor.y.I.13Escor.y  (24 c 6); aàpantej 

BW Escor.y  (24 e 7); oiàde oi( BLY Escor.y.I.13 W Escor.y  (2 e 1); poneroiÜ kakoÜn 

a)ei/ ti W Escor.y  (25 c 8); newte/rouj BW Escor.y  (25 d 7); tout%= TLYEscor.y  W 

Escor.y  (26 b 1); dh=lon dhÜ oàti BW Escor.y  (26 b 3 – 4); a)pokri/nasqai LY Escor.y  

W Escor.y  (27 b 8); wásper  aän LYEscor.y  W Escor.y  (27 d 9); ou) tou= au)tou= BW 

Escor.y  (27 e 7); aän di/kaion BTLW Escor.y  Escor.y  (28 b 5); po/tera BW Escor.y  

(28 b 9); di/khn BW Escor.y  (28 d 2); korwnhi/sin BW Escor.y.I.1 (Escor.y  sin iota 

suscrita) (28 d 3); h(gesa/menoj BW Escor.y  (28 d 6); li/poimi BVW Eus. 

Stob.Escor.y  (29 a 1); taän BW Escor.y  (29 a 2); kaiÜ tou=to B TL Escor.y  WPV Stob. 

Escor.y  (29 b 1); fobhqh/somai WP Eus. Escor.y  (29 b 9); poiei=tai W Escor.y  (30 

a 2);  a)rethÜ BW Iambl. Escor.y  (30 b 3); aãndrej om. BWPV Escor.y  (30 b 7); 

poih/sontoj BTLWP Escor. Y.I.1 Escor.y  (30 c 1); a)tima/seien B TLYW Theodoret 

Escor.y  Escor.y  (30 d 3); ouåtoj nuniÜ BW Theodoret. Escor.y  (30 d 5); eiãxon BWPV 

Escor.y  (31 b 6); e)bou/lesqe BWPV Escor.y  (32 b 4); u(mi=n TLY W Escor.y  (32 b 

6); e)oiqumei= BW Escor.y  (33 a 4); tou=de BW Escor.y  (33 e 4); pa/radoj BW Arm. 

Escor.y  (33 e 7); a)lhqeu/nti BW Escor.y  (34 b 5); edeh/qh BWL Escor.y  (34 c 2); 

fi/lwn BW Escor.y  (34 c 5); w(j BW Escor.y  (34 c 6); tax' ouån  BW Escor.y  (34 c 

7); ge om. BW Escor.y  (34 d 7); u(ma=j BTLW Escor.y  (35 b 4); oàp$ ti ou=n 



BTLWPV Escor.y  (35 b 5); aãllwj te me/ntoi nhÜ Di/a pa/ntwj BWV Escor.y  et 

fort. Arm. (35 d 1 –2); tria/konta BW Escor.y  (36 a 6); tima=sqe BTLWPV Escor.y  

Escor.y  (36 d 3); wå a)qhnai=oi BWV Escor.y  (37 a 5); oiåd' oàti BTLYW Escor.y  (37 

b 7); timh/somai TLYW Escor.y  (37 c 4); tou/tou BLYW Escor.y  (37 c 5); aãndrej 

om. BW Escor.y  (37 d 3); e)meÜ BW Escor.y (37 d 8); pou om. BW Escor.y  (38 b 5); 

me BDTLYW Escor.y  Escor.y  (38 c 4); dhÜ BW Escor.y  (38 c 6); aãndrej BW Escor.y  

(38 d 3); meÜn om. BW Escor.y  (38 d 8); aän BLW Escor.y  Escor.y  (39 a 3); oi( e)meÜ 

a)pekto/nate BW Escor.y  (39 c 4); a=pekto/nate BW Escor.y  (39 c 6); ei)rga/sasqe 

BW Escor.y  (39 c 6); oi)o/menoi me BWP Escor.y  (39 c 7); ou)k o)rqw=j BW Escor.y  

(39 d 5); ti/ pote noei= BW Escor.y  (40 a 2); o( BLW Esco.y.I.13 Escor.y  (40 d 2); 

mhdeÜ BTLW Escor.y.I.13 Escor.y  (40 d 4); tou=twn BW P2 Eus. Stob. Escor.y (41 a ); 

w(j om. BW Eus. Escor.y  (41 a 2); qe/lw BW Escor.y  (41 a 8); kaiÜ dhÜ BW Escor.y  

(41 b 5); oiàj e)kei= dialoge/sqai BW Escor.y  (41 c 3); me/ntoi au)t%=n deomai TLY 

W Escor.y  Escor.y  (41 e 2 ); lupou=ntaj BW Escor.y  (41 e 3). 

 

Conclusiones 
Las más de setenta coincidencias de lecturas de Escor.y  con las de W serían prueba 

suficiente de la relación existente entre el manuscrito de Demetrio Tivoles y el Cod. 

Vindobonensis 54 suppl. gr.7. Además, el detalle muestra que alrededor del noventa por 

ciento de las lecturas de W coincidentes con las de Escor.y  coinciden, a su vez, con las de 

B, lo que confirma su posición intermedia con relación a B y T. 

 

Conviene recordar que el El Cod. Cod. Bodleianus ms. Clarke 39 (B) fue copiado en el 

año 895 p.C.; el Cod Venetus app. Cl. 4.1, en el siglo X; el Vindobonensis 54 suppl. gr.7, 

en el siglo XI y el Cod. Matritensis BS gr. 421 y.I.1 entre los años 1462 y 1481 (eãtei 

±µ0:) señala el propio Demetrio Tivoles. 

 

2. Cod. Vaticanus Pal. gr. 173, saec. X-XI (P) contiene la Apología y el Fedón íntegros. 

De otros diálogos presenta solo extractos, selecciones (excerpta) o paráfrasis de diversa 

extensión. Posiblemente sea el más antiguo de los códices de la familia d: frotase 

uetustissimus est eorum codicum qui familiae d sunt assignandi. (21) Respecto de W, 

ninguno de los dos deriva del otro: constat saltem inter omnes neque P de W, neque W de 

P deriuatum esse. (22). 

 

3. El Cod. Vaticanus Pal. gr. 173 (P) coincide en más de veinte lecturas con los 

manuscritos españoles Escor.y.I.1, Escor.y.I.12 y L. 

 

4. La versión armenia (Arm.), atribuida a Gregorius Magister, que contiene, entre otros 

diálogos, la Apología, está considerado “de notable interés para la constitución del texto 

platónico.” (23) Alrededor de una decena de lecturas de los manuscritos españoles son 

coincidentes con las de la versión armenia. 

 

Gregorius Magister vivió en Constantinopla desde 1044 hasta 1054, año en que murió. 



 

Los papiros 

Respecto de la Apología, los papiros que interesan son el Pap. Berol. Inv. 21210326; 25 b-c, 

28 b, P1 y el Pap. Berol. Inv. 13291 (Ppack2 1387) 327; 40 b-41 c. P2, ambos del siglo I-II 

p. C. La lectura ou) de B LY Escor.y.I.1 y Escor.y.I.13 en 28 b 6 coincide con la del 

papiro P1.En 40 d 2, la lectura o( de B L Escor.y.I.1 y Escor.y.I.1 coincide con la del 

papiro P2. La lectura eãgwgw de B L Y y Escor.y.I.13 en 40 e 3 coincide con P2. 

 

Podría concluirse, a partir de lo expuesto, que los manuscritos griegos conservados uno en 

la Biblioteca Nacional y dos en la Biblioteca de San Lorenzo de El Escorial, si bien tiene 

cada uno la representación de determinada familia de códices –Escor.y.I.1de la familia B: 

L y Escor.y.I.13, de la familia T-, no son simples copias de algún otro manuscrito o 

códice. Las coincidencias de sus lecturas no son exclusivas. Por el contrario, salvada la 

preferencia, se dan, en proporciones menores por supuesto, en el marco de una diversidad 

relativamente amplia como fue señalado en los apartados correspondientes a cada uno de 

estos manuscritos, con datos numéricos. 

 

Se inferiría, en consecuencia, que los copistas en cuestión tuvieron acceso a varias fuentes y 

que las utilizaron selectivamente, rigiéndose –habría de suponerse- por consideraciones en 

orden al establecimiento del texto platónico. 

 

Como fuere, el hecho real, al margen de suposiciones y especulaciones, es que dichos 

manuscritos ni son simples reproducciones de algún manuscrito que hubiere llegado a 

manos del copista ni corresponden a una sola fuente. 

 

Finalmente, hay que destacar, por su importancia, la contribución del manuscrito Escor. 

y.I.13 para restituir, con fundadas posibilidades de acierto, la forma originaria del texto de 

la Apología platónica en 23, a, 1. En efecto, donde los códices bTd consignan el vocablo 

suntetagme/nwj, el manuscrito Escor. y.I.13 trae la palabra suntetame/nwj. La 

variante tiene un alto contenido significativo, como paso a demostrar. 

 

El contexto del vocablo en cuestión es el siguiente: 

    … filo/timoi oÃntej kaiÜ sfodroiì kaiì polloi/, kaiÜ suntetagme/nwj (bTd) / 

suntetame/nwj(Escor. y.I.13) kaiì piqanw=j le/gontej periÜ e)mou=, e)mpeplh/kasin 

u(mw=n taÜ wÅta ... 

    

    Como se advierte, según la lectura de bTd, los acusadores vehementes (sfodroi), 

muchos (polloi/) y que ordenada (suntetagme/nwj) y persuasivamente (piqanw=j) 

hablan de mí (le/gontej periÜ e)mou), han llenado vuestros oídos … (e)mpeplh/kasin 

u(mw=n taÜ wÅta). 

 

De acuerdo, en cambio, con la lectura de Escor. y.I.13, los acusadores hablan “con fuerza”, 

es decir “apasionadamente” (suntetame/nwj). 



Puesto que se trataba de una multitud (polloi/), sin duda heterogénea, es lógico que en el 

lanzamiento de las acusaciones actuaran apasionadamente (suntetame/nwj) antes que de 

forma ordenada y convenida (suntetagme/nwj), por lo que la variante del manuscrito 

español tiene sentido. No por nada es la empleada en la edición oxonensi de Deke et alii, 

1995, y en la de Ramos Jurado, 2002. 

 

Esta valiosa contribución a la restitución de la forma originaria del texto de la Apología 

platónica de Sócrates justifica plenamente la colación del manuscrito español Escor. y.I.13 

de la biblioteca de San Lorenzo del Escorial en el aparato crítico de la obra.   

     

Notas 

1. Incluidos los manuscritos conservados en España. 

2. Ver  E. A. Ramos Jurado, 2002, p. CI. 

3. Ver E. A. Duke et alii, 1995, p. xix. 

4. Ver E. A. Ramos Jurado, 2002, p. XXXIX. 

5. Ver E. A. Duke et alii, 1995, p. vi. 

6. Ver E. A. Ramos Jurado, 2002, p. XC. 

7. Fam. d Cod. Vindobonensis 54 suppl. gr.7 

8. Ver E. A. Ramos Jurado, 2002, p. XC. 

9. Ver E. A. Duke et alii, 1995, p. vii. 

10. Ver E. A. Duke et alii, 1995, p. vii. 

11. Ver E. A. Duke et alii, 1995, p. vii. 

12. Ver E. A. Ramos Jurado, 2002, p.XCI. 

13. Ver E. A. Ramos Jurado, 2001, p. 48 

14. Ver E. A. Ramos Jurado, 2001, p. 12 

15. Fam. T, Cod.Vindobonensis Phil. gr. 21, saec. XIV (Y) 

16. Ver E. A. Ramos Jurado, 2001, p. 190 

17. Rasgo compartido con Cod. Matritensis BS gr. 421 y.I.1 Escor.y.I.1 

18. Rasgo compartido con Cod. Matritensis BN 4569 (N32) L 
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21. Ver E. A. Duke et alii, 1995, p. viii 
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                                      Resumen de la disertación   
 

                                           Colación de manuscritos de España en  

                                          el aparato crítico de la apología platónica 

 

Crítica textual y edición de textos. 

La crítica textual tiene la aspiración de restituir, hasta donde sea posible, la forma originaria 

de textos que sufrieron alteraciones, por diversas contingencias desde que fueron escritos –



en especial los de la antigüedad- hasta que llegaron a nosotros. Para la consecución de este 

nada sencillo objetivo, ha de desarrollarse un largo proceso conformado por una sucesión 

de pasos. 

 

Códices de la Apología 
Las familias de los códices que interesan para la Apología son de forma esquemática los 

siguientes: (1) 

       Familia I b 

       Familia II T 

       Familia III d 

      Además, papiros, testimonios o tradición indirecta, comentarios y escolios. 
       La primera familia, b, estaría representada por tres códices: 

1. El Cod. Cod. Bodleianus 

2. El Cod. Venetus gr. 

       3. Cod. Matritensis Escr.y 

     La segunda familia: T 

       1. Cod. Venetus. app. Cl. 4. I 

       2. Cod. Matritensis (L) 

       3. Cod.Matritensis (Escor. y). 

       4. Cod.Vindobonensis (Y) 

       La tercera familia d 

     Cod. Vindobonensis (W). 

 

Conclusiones 
Puede concluirse que los manuscritos griegos conservados uno en la Biblioteca Nacional y 

dos en la Biblioteca de San Lorenzo de El Escorial, no son simples copias de algún otro 

manuscrito o códice. 
 

Se inferiría que los copistas en cuestión tuvieron acceso a varias fuentes y que las utilizaron 

selectivamente rigiéndose por consideraciones en orden al establecimiento del texto 

platónico. 

 

Como fuere, el hecho real, al margen de suposiciones y especulaciones, es que dichos 

manuscritos ni son simples reproducciones de algún manuscrito que hubiere llegado a 

manos del copista ni corresponden a una sola fuente. 

 

El manuscrito español Escor. y.I.13 de la biblioteca de San Lorenzo del Escorial debe estar 

colacionado en el aparato crítico de la Apología platónica de Sócrates por su contribución a 

la restitución de la forma originaria del texto.   

 

 

 

 

  

 


