Colacién de manuscritos de Espaia en
el aparato critico de la apologia platonica

Por Mario Frias Infante

La disertacion que presento versa sobre la colacion de tres manuscritos del siglo XV,
manuscritos que reposan en bibliotecas espafiolas, en el aparato critico de la Apologia
platonica de Socrates.

Critica textual y edicidn de textos.

La critica textual, segin apunta Alberto Bernabé en su libro Manual de critica textual y
edicion de textos griegos, es arte, no ciencia, aunque eso si, arte que se practica “sobre
bases cientificas”, puesto que su mision reviste, en general, la méxima importancia, sobre
todo tratandose de textos antiguos, como es el caso de aquellos que constituyen el legado de
la Grecia clasica. jCuéntos siglos, en efecto, nos separan de esos monumentos épicos,
unicos en su género, la lliada y la Odisea! jY cuantos, sin ir tan lejos, de los escritos
dejados por el maestro de la Academia, el ateniense Platén!

La transmision de las obras clasicas griegas y latinas se realiz6 mediante su escritura sobre
papiro, material fabricado con una planta que crecia en las margenes del rio Nilo, llamada
“papyro”. Este material se preparaba en largas bandas que se arrollaban y que eran
destinadas especialmente a la escritura. Dado, empero, que el papiro no era resistentes a los
embates del tiempo y, ademas, escaso, mas tarde, en la época de Ptolomeo Il, se empleé el
pergamino, inventado en Pérgamo, que se hacia con cuero de vaca, cabra o cordero, por lo
que su nombre primitivo fue S1$B€paL, que significa “cuero curtido”. El pergamino, por ser
plegable, permitia la formacion de codices, semejantes a nuestros libros.

Estas copias, tanto papiros como cédices, se designan con la palabra “manuscritos”, 10S
cuales se clasifican, en lo que toca a su antigiiedad, como “originales”, los que remonta al
autor. En el caso de los autores griegos, no queda ninguno. “Arquetipos”, los mas antiguos
de los textos en la forma en que no ha sido transmitido. “Transliterados”, los que han sido
trasladados de una escritura de tipo antiguo a otra de tipo mas reciente. “Prototipos” son los
cddices antiguos salidos directa o indirectamente de los ejemplares transliterados. Es el
caso de los manuscritos materia de esta exposicion.

Al multiplicarse las copias ocurrio que fueron alejandose cada vez mas del original, lo que
dio lugar a la existencia de diversidad de codices con variantes mas o menos significativas
entre ellos. Es aqui donde entra la critica textual con la aspiracion de restituir, hasta donde
sea posible, la forma originaria de textos que sufrieron alteraciones, por diversas
contingencias, desde que fueron escritos hasta que llegaron a nosotros. Para la consecucion
de este nada sencillo objetivo, ha de desarrollarse un largo proceso conformado por una
sucesion de pasos. Lo primero serd el acopio de materiales, es decir los manuscritos que
contienen la obra objeto de estudio, los fragmentos, citas y demas fuentes. Esta fase es
denominada recensio: padron o censo.



El segundo paso consiste en la llamada collatio, o determinacion de las relaciones
existentes entre los diversos manuscritos de la obra, mediante la comparacion de sus
lecturas. Producto de dicha comparacion ha de ser un catadlogo de las variantes
significativas, el cual se constituye en el punto de partida para los dos pasos siguientes: las
relaciones de dependencia entre los manuscritos y, finalmente, la constitucion del texto.

Cadices de la Apologia

Para la construccion de un aparato critico de la Apologia platonica de Sdcrates, en el que
estén colacionados los manuscritos griegos que reposan en Espafia, uno de ellos en la
Biblioteca Nacional y dos en la Biblioteca de San Lorenzo del Escorial, he tomado como
base la edicion oxoniense preparada por E. A. Duke et alii en 1995. Asimismo me he
servido de la edicion de Enrique Ramos Jurado (2002, Madrid, C. S. I. C.).

Las familias de los codices que interesan para la Apologia son, de forma esquematica, los
siguientes: (1)

Familia | B
Familiall T
Familia 11 &

Ademas, papiros, testimonios o tradicion indirecta, comentarios y escolios.

La primera familia, B, esta representada por tres cddices que se describen a continuacion.

1. El Cod. Cod. Bodleianus ms. Clarke 39 (B) es del afio 895 p. C., época en la que Juan
el Caligrafo realizé la copia por encargo de Aretas, que fue alumno de Focio en
Constantinopla y maés tarde arzobispo de Cesarea de Capadocia, quien se preocupd de
recolectar libros para el incremento de la biblioteca de su arquididcesis, velando por la
conservacion de la literatura antigua griega.

El Cod. Bodleianus ms. Clarke 39 contiene los veinticuatro primeros dialogos de Platon,
segun el orden de Tréasilo: las tetralogias | a VI, incluida, por lo tanto, la Apologia, que
ocupa el segundo lugar en la primera tetralogia. Es el manuscrito mas antiguo del corpus
platonico de que se dispone. Fue descubierto a comienzos del siglo X1X en la biblioteca del
monasterio de San Juan en Patmos por el mineralogista E.D. Clarke, quien lo adquiri6 y
mas tarde lo vendio a la Academia de Oxford. Es considerado de gran importancia, por lo
que vino a constituirse en el manuscrito base para las investigaciones filol6gicas de aquel
COrpus. (a)

2. El Cod. Venetus gr. 185 (D) pertenece al siglo XII. Contiene las tetralogias | a IV,
Clitofonte y Republica solo hasta 612 e. Pertenecio a la coleccion del cardenal Besarion.
Guarda relacién con B, sin que, empero, derive de él, por lo que se estima que ambos

procederian de una fuente comun, la denominada B, cuya existencia solo se deduce, pues
no llegd hasta nosotros. Este cddice pasé de poder de Besarion a la Biblioteca Marciana. (s)
3. Cod. Matritensis BS gr. 421 y.1.1 de Demetrio Trivoles (Escor. ). Este manuscrito
contiene 32 dialogos de Platén y 11 cartas. Al final lleva la siguiente suscripcion: H

BiBlog MO Eypddm S Oikelag xEWPoOg EUOL  Amuntpiov  TpipwAn



[TeAomovyimoiov Ek ITAPTNG TAG daTplPig Tolovvtog £V Kepkupailwy vhow:
LETA TNV TNE NUETEPALG TToTPLdOg dAwoy: €TEL 7 Mo

El copista Demetrio Trivoles, nacié en Grecia, en Esparta, en la primera mitad del siglo XV
de nuestra era. Copié manuscritos entre los afios 1462 y 1481 en Corfu, Gortina y Roma. (s)
En este ultimo caso, dentro del circulo de humanistas del que se rodeo el cardenal Besarion,
de quien se sabe escuetamente que nacié alrededor del afio 1400; que fue educado en
Constantinopla; que se caracterizo por ser gran admirador de Platon. Se sabe asimismo que
formo una de las bibliotecas mas grandes de su época, que pertenecié a la Orden de San
Basilio y, por ultimo, que ocupd el cargo de patriarca de la Iglesia Catolica en
Constantinopla.

El manuscrito Matritensis BS. gr. 421 w.l.1 fue elaborado en la isla Corfi (Ev
Kepxvpatiwy viiow), como el mismo Demetrio sefiala. Guarda estrecha relacion con El
Cod. Bodleianus ms. Clarke 39. En el texto de la Apologia la mayor parte de sus lecturas,
ciento tres, coinciden con las de este codice, lo que da pie para suponer que el copista
Demetrio Trivoles tuvo a la mano o el cédice B o la fuente B o algin otro manuscrito
derivado de aquella. En cuanto al resto de las lecturas, siguen, en segundo lugar, las
coincidentes con el Cod. Vindobonensis 54 suppl. gr.7 (W), de la familia , setenta y cinco
lecturas. Més adelante presento el detalle de estas coincidencias (7. Cabe notar que un muy
antiguo corrector del Cod. B (B2), que “realiza, en lineas generales, una buena labor” (g) da
lugar a que se descubra una vinculacion de estas correcciones de B con la familia 8. Esta
observacion permite suponer que Demetrio Trivoles trabajo con el Cod. Bodleianus ms.
Clarke 39 a la vista, ya corregido. Luego, las demas lecturas coinciden en muy menor
proporcién con el Cod. Venetus. app. Cl. 4. | (T) cincuenta; con Cod. Vindobonensis Phil.
gr. 21, (Y) de la familia T, veintidds; y con el Cod. Vaticanus gr. 225 (V) de la familia 3,
ocho. Significaria, pues, que el copista Demetrio Trivoles trabajo, como se ha dicho, con un
cddigo ya anotado de familia B. La mas antiguas correcciones (B2) se sitlan en el siglo 1X
y las llamadas recentiores sin duda son anteriores al siglo XV en el que esta situado
Demetrio Trivoles.

En el texto de la Apologia, en este manuscrito se omite sistematicamente la iota suscrita,
con alguna rarisima excepcién como ocurre en 26 b 1, donde estd escrito ToUT® y no
ToLTW. Otra sistematica omision es la de la v eufénica o v £deAxvotikov al final de
palabra seguida de otra que comience por vocal o ante pausa mayor. Ocurre con las formas
verbales en -o1, -T1, -€.

La familia T, en lo que a la Aplogia toca, esta representada fundamentalmente por el Cod.
Venetus. app. Cl. 4. I. De hecho, este es el Gnico cddigo de la familia T, afirma Duke ().
Los otros considerados como pertenecientes a esta familia, son simplemente derivados de
aquel: “Cod. Ven. app. cl. 4. I (T) solus alteram familiam ducit. Ceteri enim codices
permulti qui in hac familia numerantur omnes ab eo deriuati sunt.”



1. Cod. Venetus. app. Cl. 4. 1 (T)

Antiguamente se pensaba que este codigo pertenecia XI-XII de nuestra era. Ahora empero
se sabe que fue escrito en el siglo X (o), lo que le da mayor autoridad de la que ya tenia. Se
sabe, asimismo, que el copista habria sido el monje Efraim: “constat T manu Ephraim
Monachi scriptum esse.” (11). Contiene las tetralogias de | a VIl y hasta 389 d de la VIII,
segun el orden de Trésilo. Del convento de San Juan y San Pablo, donde se encontraba,
pas6 a San Marcos de Venecia, lugar en el que ha quedado. Tiene ‘“abreviaciones
frecuentes, la iota adscrita y los acentos por lo general omitidos, sobre todo cuando van con
espiritu.” (12).

2. Cod. Matritensis BN 4569 (N32) Entre esos “codices permulti qui in hac familia
numerantur”, se encuentra el Cod. Matritensis BN 4569 (N32) de Constantino Lascaris
(L) que colacionamos en la presente edicion con la sigla L. Acerca de él Ramos Jurado
anota la siguiente descripcion: “Escrito sobre papel fuerte en general, tinta ligeramente
pardo-negruzca, manchados los bordes de los primeros folios por el uso, siendo todo el
codice de la mano de Constantino Lascaris que lo escribié en Mesina, hacia 1490, segun la
siguiente suscripcion (f. VIII): Acckdpeme KTHUA EV Mecobun Thg ZiKEALOG
exypadev cf. Iriarte, p. 133; Vogel-Gardthauseb, Die griechischen Schreiber, p.245).” (13).
El manuscrito pasé a fines del siglo XV a la catedral de Mesina; luego, hacia 1690, a la
propiedad del Duque de Uceday en 1712 a la Biblioteca Nacional (14).

Constantino Lascaris nacié en Constantinopla, en 1434. Profundo conocedor de la cultura
griega, fue uno de los grandes promotores del renacimiento del interés por aquella cultura,
tanto en la peninsula italica como en la propia Constantinopla. Después de una permanencia
en Milan, se trasladé a Roma, donde se dedicé a la docencia, perteneciendo al circulo de
humanistas patrocinado por el cardenal Basilius Besarion. Realizd esa misma labor en
Néapoles, llamado por Fernando I. Al final de su vida, invitado por sus habitantes, se
establecié en Mesina, donde continu6 ensefiando hasta su muerte, ocurrida el 15 de agosto
de 1501. Dono su biblioteca de manuscritos al senado de Mesina. La coleccion, trasladada
mas tarde a Espafia, se encuentra en la Biblioteca Nacional. L&scaris fue autor de una
Gramatica griega.

La pertenencia del manuscrito L a la segunda familia, T, representada por el Cod. Venetus.
app. Cl. 4. 1, no deja mayores dudas, como se trata de demostrar a prop6sito del manuscrito
Cod.Vindobonensis Phil. gr. 21, saec. X1V (Y). En el caso de la Apologia, el nUmero de
sus lecturas coincidentes con las de aquel cddice es muy significativo. En efecto, 167
siguen a T y 99, a Y. Ha de notarse que Y, como se explicard mas adelante, es uno de las
manuscritos colaterales (“permulti qui in hac familia numerantur”) de T. Por tanto, son
doscientas lecturas pertenecientes a la familia T, mientras que solo un pequefio nimero
coinciden con las de otros codices: veintiséis con B, veinticuatro con W, tres con V (). En
total, cincuenta y tres.

El manuscrito L estd precedido por un prélogo de Albino. Contiene trece didlogos de
Platon: las tres primeras tetralogias en el orden de Trasilo. De la tercera salta a VI 3,
Gorgias, lo cual lo aproxima a una serie de manuscritos colaterales de la familia T,
representados por Vindobonensis Phil. gr. 21 (s. XIV) signado con la sigla Y.



Cabe notar que en la Apologia del manuscrito L se presentan casos de distinto
ordenamiento de las palabras en los sintagmas. Tal sucede en 18 b 7 &vhp codog en lugar
de copog &vfp (coincidente con Escor.y.l.13); en 21 b 8 ETpamdéuny TOLOLTNV en
lugar de Twd TolLLTNY TwaL ETPATOUNY (coincidente con V y con Arm); en 24 a 1
Ey® &pyopevog en lugar de &pyouevog £y (coincidente con T y con Escor.y.l.13);
en 39 a 3 MOAAONL umyowoil en lugar de pmyowolt TOAAQL, (coincidente con
Escor.y.1.13), para citar solo cuatro ejemplos.

Otra particularidad de L, coincidente con Escor.y.l.13, es la variante de pLEALTOC por
weANTOC. Asimismo algunas omisiones, entre ellas en 17 b 4 kalovow; en 18 a 2-3
10Wg UEY Yap X ELpwV, coincidente con T; en 29 b 3 icwg; en 35 b 2 Ta(ic; en 38 a 2,
dv, coincidente con T.

Siempre en la Apologia, L presenta afiadiduras. Van, como ejemplo, un par de casos: en 18
¢ 10 afiade émov ante LUWY; en 20 e 3 después de 8oTig afiade HE Exew TOOTNY.
También se observan algunos cambios de formas. Por ejemplo, en 19 ¢ 1 TolELY en lugar
de mowwv; en 36 d 7 wpémov en lugar de pémet; en 41 d 3 LIO en lugar de & To.

Se advierte otra particularidad en la iota adscrita, en lugar de suscrita, en el subjuntivo de
formas verbales, asi en 21 d 8 Mo, (primera persona singular del imperfecto de €Tut) en
lugar de fjot; en 22 ¢ 6 &mmwae (primera persona singular del imperfecto de dmelut) en
lugar de &mnoL.

3. Cod.Matritensis BS gr 306 y.1.13 (Escor. y). El tercer manuscrito espafiol colacionado
en esta edicion es el Matritensis Escor.y.1.13. Se encuentra en la Biblioteca de San Lorenzo
de el Escorial. Pertenece a mediados del siglo XV. Acerca de él dice Ramos Jurado que
“parece que pertenecié primeramente a Demetrio Trivoles (cf. Vogel-Gardthausen, Die
griech, Schreiber etc., p. 105 n. 69. Cddice en papel oriental obscuro y amarillento, copiado
por tres manos diferentes, la segunda (ff. 254-318. 320-321) letra caligréfica, la tercera (ff.
319-320. 322-331) letra pequefia. Pertenecio a Paez de Castro”. (i6) Contiene treinta
didlogos de Platon. No figuran Las Leyes. En cuanto al copista, no tenemos datos.

Cod.Matritensis BS gr 306 y.1.13 (Escor. y.1.13). Es otro de los manuscrito contemplados
entre los codices permulti qui in hac familia numerantur, de la familia T, tal como ocurre
con L. En lo que a la Apologia se refiere, se advierte que ciento sesenta y ocho lecturas
corresponden a T; ciento seis al Cod.Vindobonensis Phil. gr. 21 del siglo XIV (Y); diez y
ocho a B, diez y seis al Cod. Vindobonensis 54 suppl. gr. 7 del siglo XI (W) y dos a Cod.
Vaticanus gr. 225, del siglo X1I? (V). A partir de estos datos, se advierte su gran
coincidencia con el manuscrito de Constantino Lascaris (L), que también es del siglo XV.
Asi, se observa que en el aparato critico, solo en 17, de doce lecturas de L, ocho son
comunes con Escor.y.l.13.

El copista del manuscrito Escor.y.l.13 no siempre coloca v eufénica o v EpeAkvotikoy al
final de palabra seguida de otra que comience por vocal o ante pausa mayor: Ocurre con



las formas verbales en -c1, -T1, -€: €1pNKacL en lugar de €ipnkocy (17 a 4); €161 en
lugar de €wcty; con el dativo plural de la tercera declinacién: ovouact en lugar de
ovouacly (17 ¢ 3); toutolst en lugar de TOLTOLG1V.

También en este manuscrito hay una sistematica eliminacion de la iota suscrita en las
formas de dativo singular de las declinaciones primera y segunda: Tnde TN fnAlkia en
lugar de tTnde TN Akl (17 ¢ 5), T® YPNOU® TOLTW en lugar de T® XPNOUD
100t (23 a 6). Sin embargo, se da el siguiente caso: T® ypNoUBw en lugar de T®
xPNoU® (21 ¢ 1). La prescindencia de la iota suscrita ocurre también en un lema como
padiwg en lugar de padiwg (24 ¢ 6); en desinencia verbal: Epwtd en lugar de Epwtd
(23 d 3); cuydc en lugar de cuydg (24 d 7).

Siguiendo con la iota, cabe observar su adscripcion, en vez de ser colocada en forma
suscrita, en el subjuntivo de formas verbales, asi en 21 d 8 y e 2 fjua. (primera persona
singular del imperfecto de e{ut) en lugar de Mo; en 22 ¢ 6 &mnoL (primera persona
singular del imperfecto de dmeyut) en lugar de &mmnal, coincidente con el manuscrito L,
como quedo sefalado.

En BS Escor.y.l.13 se emplea la forma atica en la secuencia &uv y la variante Eup:
Evveyryvdokete en lugar de cvveylyvwokete (17 d 4); EuuBepnkodta en lugar de
ocvupepnkota (32 a5). a7

Se presentan en este manuscrito, coincidentes con las ya sefialadas en L, modificaciones en
el ordenamiento de las palabras en los sintagmas: &vhp cododg en lugar de copog &vnp
(18 b 7); etpamOUNY TOLLLTNY en Twvd en lugar de TOLLOTNY T ETpartouny (21 b
8); eyw &pyouevog en lugar de &pyouevog £Ym (24 a 1); TOAAOL unyovort en lugar
de unyowoit TOAAXL, (39 a 3).

Aparece escrito MéAiltog en lugar de MEANTOC (19 b 1), en todas sus formas, sin
excepcion: MeAitov en lugar de Mentov (19 ¢ 8); MeAitw en lugar de MeAntw (26 b
1); M&Artov en lugar de MEANTOY (24 b 4); Mé€ALTe en lugar de MEANTE (25 a 5). (19)
Acusa omisiones: 1] T 1 (17 b 7); yop (18 a 3); tovg (18 a 9); udAAov (18 b 6); dv (19
a3); @ (20 ¢ 3); Mooy LUV Thy AAHOEIOW EPD. EYD Ydp, & dvdpeg ABnvaior,
1’ oLdeV (20 d 5-6); EcTL (21 ¢ 2); <€1> (23 b 2); oVTw (24 a 3) 1€ (24 b 5); 8 (28 b
1); abtov (29 e 4); Tov (32 a 1); dv (3 2);10000T0V BOLAESOHE pot Tiunoot. {cwg
&' dv dvvaiuny exteicon (38 b 4); tw (39 b 6).

Introduce cambios léxicos y morfosintacticos: pOALG en lugar de poyig (21 b 8);
Evowwtiog en lugar de Evowwtl’ (27 a 3); Tng cadoivog en lugar de Zoadopivog (32 ¢
6); fiyovto en lugar de fiyaryov (32 d 7); £ywye en lugar de &ywy’ (24 a 3); &motical
en lugar de &motelocot (36 b 5) coincidente con L y Escor.y; ExkTicew en lugar de



gxteloew (38 b 2) coincidente con Escor.y; &mektovn) en lugar de &mextovarte (38 ¢
3); ovrte en lugar de ob (39 d 5) coincidente con L.

4. Cod.Vindobonensis Phil. gr. 21, saec. XIV (Y)

Este manuscrito es coincidente en muchas de sus lecturas con las de T, L y Escor.y. Fuera
de larelacion T, L y Escor.y, la coincidencia se presenta a veces reducida a solamente TY
0 a LY. Se da también Y Escor.y.l.13. El siguiente detalle prueba la pertinencia de los
manuscritos L y Escor.y.l.13 a la segunda familia, T, al propio tiempo que muestra las
diversas combinaciones. El detalle es el siguiente.

gywy’ oOv TLY Escor.y (17 a 2); abtotl TLY Escor.y Escor. ¢ (17 b 5); 7§ Tt 1} om.
TLY Escor.y Escor. ¥ (17 b 7); mAeilw £Rdounkovta, TLY Escor.y Escor. y (17 d 3);
Votepov TLY Escor.y(18 a 9); obdev TLY Escor.y Escor. W (18 b 6); aukovovteg TLY
Escor.y W B2 (18 ¢ 3); €éviot TLY Escor.y Escor. ¥ W (18 ¢ 7); T &movpavia TY
Escor. v (19 b 5); tavvtar TY Escor.y Escor. y (19 ¢ 1); wf mwg B TY Escor. y Escor.
W (19 ¢ 8); dpevyouut TY Escor.y (19 ¢ 9); ot twv totovtwy TY Escor.y (19 ¢ 9); &
od TY Escor.y Escor. y (19 d 1); teteléxkel TY Escor.y (20 a 5); obv B TLY Escor.y
Escor. W (20 a 6); &xot B T WY Escor.y Escor. ¢ (20 b 9); di1ddckot TLYWPV (20 ¢
1); 8TL TY Escor.y (20 e 2); Bopupnrte TLY Escor.y Escor. ¥ PV (21 a 5); oLtdg YE
uov TY Escor.y (21 ¢ 2); kol 1évort TLY Escor.y Escor. W (21 e 5); od TLY Escor.y
(22 b 8); T ot TLY (tw bt Escor.y Escor. ) WTV (22 b 9);&nekpimtey TLY
Escor.y (22 e 1); EEetdoemwg TLY Escor.y (22 e 7); & dvdpeg Abnvoiiot TLY Escor.y
(23 a5); uev TLY Escor.y Escor. y (23 b 4); {nt®d B LY Escor.y Escor. v (23 b 5); TV
E€vov TLY Escor.y (23 b 6); e€edeyyouévwy TLY Escor.y (23 ¢ 4); | bAlya TLY
Escor.y (23 ¢ 7); oby abtolg TLY Escor.y (23 d 1); mdAoit kot B TLY Escor.y (23 e
3); €otw TLY Escory (24 b 4); &ywvog LY Escor.y Escor. ¥ W Arm. (24 c 6);
TPOCTIOLOVIEVOLG TLY Escor.y Escor. W (24 ¢ 7); mAglctov TLY (24 ¢ 10); mOlELY
TLY Escor.y Escor. ¥ WB2 (24 e 5); dv tdvteg TLY Escor.y (24 e 7); un TLY Escor.y
(25 b 6); &mokplvov B TY Escory (25 d 2); veovg TLY Escory (25d 7); Tv TLY
Escor.y (25e 1); b’ TLY Escor.y (25 e 4); to0tw TLY Escor.y Escor. ¥ (26 b 1); 01
om. TLY Escor.y (26 b 4); tovtolct TLY Escor.y (26 ¢ 1); obdévar vouilew TLY
Escor.y Escor. ¥ (26 e 4); dv €1 TLY Escor.y Escor. ¥ (27 a6); & TLY Escor.y (27 a
9); &mokpivacBat LY Escor.y (27 b 8); woAlg LY Escor.y (27 ¢ 3); vovv TLY Escor.y
(27 e 6); ob 10V abtob &VdpPoOg TLY Escor.y (28 a 7); oliphicel B LY Escor.y Escor.
Y (28 a 7); moAAoVLG Kol GAAOLG B TLY Escor.y Escor. ¥ (28 a 9); motepov TLY
Escor.y (28 b 9); thv dikmv TLY Escor.y (28 d 2); kopwvicty TLY Escor.y (28 d 3);
fiyeocduevog TLY Escory (28 d 6); Aetmolut TLY Escor.y (29 a 1); wévt dv TLY
Escor.y. (29 a 2); mowficetal TLY Escor.y (30 a 2); pot TLY Escor.y (30 a 5); unte
dAAov Twog TLY Escor.y (30 b 1); ) &pethn TLY Escor.y (30 b 3); xpfuoto B TLY
Escor.y Escor. ¥ (30 b 3); ue TLY Escor.y. (30 b 8); 1§ un TLY Escor.y (30 b 8);
motnoovtog TLY Escory Escor. ¥ (30 ¢ 1); BAdwyel TLY (30 ¢ 9); atiudoerey B



TLY Escor.y Escor.'¥ (30d 3); xpdbvov TLY Escor.y (31 a6); elxev TLY Escor.y (31
b 6); ToAvTparypovwy TLY Escor.y Escor. y.l.1 (31 ¢ 5); wot T TLY Escory (32 a
6); d€ov TLY Escor.y (32 a7); dvdpeg TLY Escor.y (32 a9); puAi) TLY Escor.y (32b
2); EBovAevoacBe TLY Escor.y (32 b 4); mapovouwe BLY Escor.y Escor. y.l.1.W
(32 b 4); by TLY W (32 b 6); dn ot LY Escor.y (33 a4); Euov TLY Escor.y (33 a6);
EmiBuuol TLY Escory (83a7);7 TLY Escor.y (33 b 7); ot TLY Escor.y Escor. y.l.1
(33 b 7); dvdpeg TLY Escor.y Escor. ¥ (33 c 8); ebeEeleyktal TLY Escor.y (33 c 8);
Eyw TLY Escor.y (33d 1); vewtépwy TLY Escor.y (33 ¢ 8); kot TIL®PELSOHXL om.
TLY Escor.y (33d8—9); tovtov TLY Escor.y (33 e 2); o Beocdotidov TLY Escor.y
(33 e 4 - 5); mapexecOal TLY Escor.y (34 a5); &v TLY Escor.y (34 b 4); Evvicoct
TLY Escor.y Escor. ¥ (34 b 5); &A0n A&yovtt TLY Escor.y (34 b5); dedéntal TLY
Escor.y (34 ¢ 2); $ihovg TLY Escory (34 ¢ 5); toxo’ vovv TY (34 ¢ 7); ye TLY
Escor.y (34d7); t1o0t®w B LY W (35 ¢ 2); GAAW®G TEMAVTWG VI Alo pevtol TLY (35
d 1-2); Tpeig LY Escor.y (36 a6);16vta TLY (36 ¢ 1); €1 &N ye TLY Escor.y (36 d
3); & dvdpeg ABnvoiiot TLY Arm. (37 a 5); otd &t B TLY Escor. ¥ (37 b 7);
TéEcopat TLY Escor. ¥ W (37 ¢ 4); toUtov B TLY Escor. ¥ W (37 ¢ 5); dvdpeg
TLY Escor. ¥ (37 d 3); T kot TLY W (37 e 1); pd&dio TLY Bz Escor.y (38 a 8); mov
TLY Escor.y (38b5); ue D TLY Escor.y Escor. W W (38 ¢ 4); youvv TLY Escor.y (38¢
5); €1¢ TLY Escor.y (38 ¢ 6); dvdpeg Abnvoiiot TLY Escory (38 d 3); uev TLY
Escor.y (38 d 8); amoloynoduevog TLY Escor.y Escor. ¥ (38 e 4); tpamelg LY
Escor.y Stob (39 a 4); dvdpeg ABnvoiiol TLY Escor.y P (39 a 7); vov 01 TLY Escor.y
(39 b 4); &ywye B TLY Escor.y Escor. ¥ (39 b 6); uev odv mov TLY Escor.y Escor.
(39 b 7); &moxkteveite LY Escory (39 ¢ 6) &mektelvate TLY Escory (39 ¢ 6);
elpyocBe TLY Escor.y (39 ¢ 6); otbuevol TLY Escor.y Bz (39 ¢ 7); ob xaAmdg TY
Escor.y (39 d5); 11 mot Evvoel TLY Escor.y (40 a2); toOtny TLY Escor.y Escor. ¥
(40 b 5); HvawTdON TLY Escor.y (40 b 6); tovto TLY Escor.y (40 ¢ 2); eite o) TLY
Escor.y (40 ¢ 10); ombcag TLY Escor.y Eus. (40d 6); &ywye TLY Escor.y W (40 e 3);
TovToVvl TLY Escor.y (41al); g TLY Escor.y B2I12 Eus. Stob. (41 a 2); £0&Aw TLY
Escor.y Eus. (41 a 8); &ndng TLY Escor.y (41 b 5); xalt oM kot TLY Escor.y Eus. (41
b 5); Tig abtwv TLY Escor.y Arm. (41 b 6); &yoybvtar TLY Scor.y Escor. ¥ (41 c
1); &moktevovoL(v) TLY Escor.y Escor. ¥ P (41 ¢ 5); BAdmtew TL TLY, fort. Arm.
(41 e 1); uévtol otV deopait TLY Escor.y Escor. ¥ W (41 e 2); Avmvvtog TL
Escor.y Escor. W W (41 e 3); ®Anv 1) TLYEscor.y (42 a4).

Se advierte, pues, que L y Escor.y pertenecen a la segunda familia, T.

La tercera familia, o, estaria representada, en lo que a esta edicion de la Apologia se refiere,
siguiendo a Ramos Jurado, “por los manuscritos W (Cod. Vind. 54 suppl. gr. 7, saec. IX) P



(Cod. Vat. Pal. gr. 173, saec. X-XI), S (Cod. Par. Suppl. gr. 668, saec. XI), V (Cod. Vat. gr.
225, saec. XII?), version Armenia (Arm.).” (19)

1. Cod. Vindobonensis 54 suppl. gr.7 (W). Donato Acciaiouli lo doné a la Cartuja de
Florencia, de donde fue comprado en 1727 (0. Contiene la tetralogia I-VIII 3, con
excepcion de Alcibiades Il. En la actualidad se considera que este manuscrito fue redactado
en el siglo XI. Respecto de su importancia, aunque minimizada en alguin momento, a partir
de Burnet ha sido justamente valorada. Para esta edicion de la Aplogia reviste un interés
especial, dadas las numerosas coincidencias de sus lecturas con las del manuscrito Cod.
Matritensis BS gr. 421 y.1.1 de Demetrio Trivoles, como se sefiald6 més arriba en la parte
correspondiente a este manuscrito. He aqui el detalle.

xpnv BWLY Escor. Y. Escor.y (17 a 6); oUtol BW Escor.yy (17 b 5); obv DWPB:2
Escor.y (17 b 7); &mw TLYW Escor.y (17 ¢ 9); moAAOL B WY Escor.y (17 ¢ 10);
gRdounkovta. BW Escor.y (17 d 2); avtn | D W Escor.yy (18 a 5); Yotepa B W
Escor.yy (18 a 5); mdwteg BTL Escor.y W Escor.y (18 d 4); €oxete BWP Escor.y
(19 a 2); epot tovTwy BPW Escor. y Escor.y “ (19 ¢ 9); €xot B TY W Escor. y Escor.y
(20 b 9); diddokol TLY Esor.y WPV Escor.y (20 ¢ 1); £y ovv BW Escor.yy (20 ¢
1); €t.ow WP Escor.y (20 e 1); 8 LW Escor.y (21 b 1); obtoct Euov BWL Escor.ys
(21 ¢ 2); pot kot B TL Escor.y WP Escor.yy (22 a 7 -8); {nt®w BLY Escor.y.l.13.W
Escor.y (23 b 5); EEvav BW Escor.y (23 b 6); EEetallopévav BW Escor.y (23 ¢ 4);
OAlya BW Escor.y (23c 7); Euvetayftog W Escor.y (23 e 2); tolg abtolg B TL
Escor.y.1.13 WPV Escor.\yy (24 a 6); &Andn BWP Escor.yy (24 a 7); &moloyechot
BW:1 Escor.yy (24 b 5); dywvog LY WArm.Escor.y.l.13Escor.yy (24 ¢ 6); dmovteg
BW Escor.\yy (24 e 7); oide o1 BLY Escor.y.l.13 W Escor.yy (2 e 1); TOVEPOL KOKOV
&gl T W Escor.y (25 ¢ 8); vemwtépouvg BW Escor.y (25 d 7); tout® TLYEscory W
Escor.y (26 b 1); dhAov 01 étL BW Escor.y (26 b 3 — 4); &mokpivacOot LY Escor.y
W Escor.yy (27 b 8); womep dv LYEscor.y W Escor.y (27 d 9); ob 10U atbtov BW
Escor.y (27 e 7); dv dikoctov BTLW Escor.y Escor.y (28 b 5); motepo. BW Escor.\ys
(28 b 9); diknv BW Escor.y (28 d 2); kopwvniciy BW Escor.y.I.1 (Escor.y sin iota
suscrita) (28 d 3); nyeocduevoc BW Escory (28 d 6); Almowutr BVW Eus.
Stob.Escor.y (29 a 1); tdv BW Escor.yy (29 a 2); kol tovto B TL Escor.y WPV Stob.
Escor.y (29 b 1); popnONcopot WP Eus. Escor.y (29 b 9); moteitoit W Escor.y (30
a 2); &peth BW lambl. Escor.yy (30 b 3); dvdpeg om. BWPV Escor.yy (30 b 7);
notnoovtog BTLWP Escor. Y.1.1 Escor.yy (30 ¢ 1); atiudoeiey B TLYW Theodoret
Escor.y Escor.y (30 d 3); o0tog vuvt BW Theodoret. Escor.y (30 d 5); eixov BWPV
Escor.y (31 b 6); EBovAecOe BWPV Escor.y (32 b 4); buiv TLY W Escor.y (32 b
6); EolBvpel BW Escor.y (33 a 4); Tovde BW Escor.y (33 e 4); mdpadog BW Arm.
Escor.y (33 e 7); &AnOeyvtL BW Escor.yy (34 b 5); €defOn BWL Escor.y (34 ¢ 2);
d1hwv BW Escor.y (34 ¢ 5); g BW Escor.y (34 ¢ 6); Touy’ obvy BW Escor.y (34 ¢
7); Y om. BW Escor.yy (34 d 7); budg BTLW Escor.y (35 b 4); émn 1L ovv



BTLWPV Escor.yy (35 b 5); dAAwGg Te pEVTOL v Alow Tdvtwg BWYV Escor.y et
fort. Arm. (35 d 1 —2); Tpidkovta. BW Escor.y (36 a 6); Tiudicde BTLWPV Escor.y
Escor.y (36 d 3); & &Bnvoiiot BWV Escor.y (37 a5); ol ét1 BTLYW Escor.y (37
b 7); Tiunoouat TLYW Escor.y (37 ¢ 4); to0tov BLYW Escor.y (37 ¢ 5); dvdpeg
om. BW Escor.yy (37 d 3); gue BW Escor.y (37 d 8); mov om. BW Escor.yy (38 b 5);
we BDTLYW Escor.y Escor.y (38 c 4); dn BW Escor.\y (38 ¢ 6); dvdpeg BW Escor.y
(38 d 3); uev om. BW Escor.yy (38 d 8); dv BLW Escor.y Escor.y (39 a 3); oL EuE
amektovote BW Escor.y (39 ¢ 4); amextoévate BW Escor.y (39 ¢ 6); €pydoacbe
BW Escor.\yy (39 ¢ 6); olépevol e BWP Escor.y (39 ¢ 7); obk opBg BW Escor.\y
(39 d 5); 11 mote voel BW Escor.y (40 a 2); © BLW Esco.y.l.13 Escor.yy (40 d 2);
unde BTLW Escor.y.l.13 Escor.yy (40 d 4); Tovtwv BW Iz Eus. Stob. Escor.y (41 a);
¢ om. BW Eus. Escor.yy (41 a 2); 06Aw BW Escor.y (41 a 8); kol o) BW Escor.y
(41 b 5); oig kel dradoyEcBol BW Escor.y (41 ¢ 3); uevtor abtdv deopoit TLY
W Escor.y Escor.y (41e2); Avmovvtog BW Escor.y (41 e 3).

Conclusiones

Las mas de setenta coincidencias de lecturas de Escor.y con las de W serian prueba
suficiente de la relacion existente entre el manuscrito de Demetrio Tivoles y el Cod.
Vindobonensis 54 suppl. gr.7. Ademas, el detalle muestra que alrededor del noventa por

ciento de las lecturas de W coincidentes con las de Escor.\y coinciden, a su vez, con las de
B, lo que confirma su posicion intermedia con relaciona By T.

Conviene recordar que el ElI Cod. Cod. Bodleianus ms. Clarke 39 (B) fue copiado en el
afio 895 p.C.; el Cod Venetus app. CI. 4.1, en el siglo X; el Vindobonensis 54 suppl. gr.7,

en el siglo X1y el Cod. Matritensis BS gr. 421 y.1.1 entre los afios 1462 y 1481 (&tel
2 Mo-) senala el propio Demetrio Tivoles.

2. Cod. Vaticanus Pal. gr. 173, saec. X-XI (P) contiene la Apologia y el Fedon integros.
De otros dialogos presenta solo extractos, selecciones (excerpta) o parafrasis de diversa

extension. Posiblemente sea el mas antiguo de los codices de la familia d: frotase
uetustissimus est eorum codicum qui familiae & sunt assignandi. (1) Respecto de W,

ninguno de los dos deriva del otro: constat saltem inter omnes neque P de W, neque W de
P deriuatum esse. (22).

3. El Cod. Vaticanus Pal. gr. 173 (P) coincide en mas de veinte lecturas con los
manuscritos espafioles Escor.y.I.1, Escor.y.1.12y L.

4. La version armenia (Arm.), atribuida a Gregorius Magister, que contiene, entre otros
didlogos, la Apologia, esta considerado “de notable interés para la constitucion del texto
platonico.” (23) Alrededor de una decena de lecturas de los manuscritos espafioles son
coincidentes con las de la version armenia.

Gregorius Magister vivié en Constantinopla desde 1044 hasta 1054, afio en que murio.



Los papiros

Respecto de la Apologia, los papiros que interesan son el Pap. Berol. Inv. 21210326; 25 b-c,
28 b, II1y el Pap. Berol. Inv. 13291 (Ppackz2 1387) 327; 40 b-41 c. I12, ambos del siglo I-II
p. C. La lectura ob de B LY Escor.y.l.1 y Escor.y.l.13 en 28 b 6 coincide con la del
papiro IT1.En 40 d 2, la lectura 0 de B L Escor.y.l.1 y Escor.y.l.1 coincide con la del
papiro I12. La lectura €ywyw de B L Y y Escor.y.l.13 en 40 e 3 coincide con I12.

Podria concluirse, a partir de lo expuesto, que los manuscritos griegos conservados uno en
la Biblioteca Nacional y dos en la Biblioteca de San Lorenzo de El Escorial, si bien tiene
cada uno la representacion de determinada familia de codices —Escor.y.1.1de la familia B:
L y Escor.y.l.13, de la familia T-, no son simples copias de algin otro manuscrito o
codice. Las coincidencias de sus lecturas no son exclusivas. Por el contrario, salvada la
preferencia, se dan, en proporciones menores por supuesto, en el marco de una diversidad
relativamente amplia como fue sefialado en los apartados correspondientes a cada uno de
estos manuscritos, con datos numéricos.

Se inferiria, en consecuencia, que los copistas en cuestion tuvieron acceso a varias fuentes y
que las utilizaron selectivamente, rigiéndose —habria de suponerse- por consideraciones en
orden al establecimiento del texto platonico.

Como fuere, el hecho real, al margen de suposiciones y especulaciones, es que dichos
manuscritos ni son simples reproducciones de algin manuscrito que hubiere llegado a
manos del copista ni corresponden a una sola fuente.

Finalmente, hay que destacar, por su importancia, la contribucion del manuscrito Escor.
y.1.13 para restituir, con fundadas posibilidades de acierto, la forma originaria del texto de

la Apologia platonica en 23, a, 1. En efecto, donde los cddices BT consignan el vocablo

cuvvteTayueEvmwg, el manuscrito Escor. y.1.13 trae la palabra cuvtetopuévwg. La
variante tiene un alto contenido significativo, como paso a demostrar.

El contexto del vocablo en cuestion es el siguiente:

... dLAoTIHOL duTeg KAl cOodpol Kol TOAAOL, Kol cuvtetayuévwe (BTY) /
cvvtetauévwg(Escor. y.1.13) kol mhov®dg AEYOVTEG TEPL ELOV, EUTENANKACLY
LUDY TH DT, ...

Como se advierte, segin la lectura de BT, los acusadores vehementes (cdodpot),
muchos (ToAAol) y que ordenada (cuvteTayUEV®G) Y persuasivamente (T1Ov®Q)
hablan de mi (A&yovteg mepL EUOV), han llenado vuestros oidos ... (EUTENMANKOACLY
DUOY X DTAL).

De acuerdo, en cambio, con la lectura de Escor. y.1.13, los acusadores hablan “con fuerza”,
es decir “apasionadamente” (CUVTETAUEVWC).



Puesto que se trataba de una multitud (ToAAo01), sin duda heterogénea, es l6gico que en el
lanzamiento de las acusaciones actuaran apasionadamente (CLVTETAUEV®C) antes que de

forma ordenada y convenida (cuvtetayuévmwg), por lo que la variante del manuscrito
esparfiol tiene sentido. No por nada es la empleada en la edicién oxonensi de Deke et alii,
1995, y en la de Ramos Jurado, 2002.

Esta valiosa contribucién a la restitucion de la forma originaria del texto de la Apologia
platénica de Sécrates justifica plenamente la colacion del manuscrito espafiol Escor. y.1.13
de la biblioteca de San Lorenzo del Escorial en el aparato critico de la obra.

Notas

Incluidos los manuscritos conservados en Espafia.
Ver E. A. Ramos Jurado, 2002, p. CI.

Ver E. A. Duke et alii, 1995, p. xix.

Ver E. A. Ramos Jurado, 2002, p. XXXIX.

Ver E. A. Duke et alii, 1995, p. vi.

Ver E. A. Ramos Jurado, 2002, p. XC.

Fam. & Cod. Vindobonensis 54 suppl. gr.7

Ver E. A. Ramos Jurado, 2002, p. XC.
Ver E. A. Duke et alii, 1995, p. vii.

. Ver E. A. Duke et alii, 1995, p. vii.

. Ver E. A. Duke et alii, 1995, p. vii.

. Ver E. A. Ramos Jurado, 2002, p.XCI.

. Ver E. A. Ramos Jurado, 2001, p. 48

. Ver E. A. Ramos Jurado, 2001, p. 12

. Fam. T, Cod.Vindobonensis Phil. gr. 21, saec. XIV (Y)

. Ver E. A. Ramos Jurado, 2001, p. 190

. Rasgo compartido con Cod. Matritensis BS gr. 421 y.1.1 Escor.y.1.1
. Rasgo compartido con Cod. Matritensis BN 4569 (N32) L
. Ver E. A. Ramos Jurado, 2002, p. XCIV

. Ver E. A. Duke et alii, 1995, p. viii

. Ver E. A. Duke et alii, 1995, p. viii

. Ver E. A. Duke et alii, 1995, p. viii

. Ver E. A. Ramos Jurado, 2002, p.CXVI

Resumen de la disertacion

Colacion de manuscritos de Espafia en
el aparato critico de la apologia platénica

Critica textual y edicion de textos.
La critica textual tiene la aspiracion de restituir, hasta donde sea posible, la forma originaria
de textos que sufrieron alteraciones, por diversas contingencias desde que fueron escritos —



en especial los de la antigiiedad- hasta que Ilegaron a nosotros. Para la consecucién de este
nada sencillo objetivo, ha de desarrollarse un largo proceso conformado por una sucesion
de pasos.

Cadices de la Apologia
Las familias de los cddices que interesan para la Apologia son de forma esquematica los
siguientes: (1)

Familia | B
Familiall T
Familia I11 &

Ademas, papiros, testimonios o tradicion indirecta, comentarios y escolios.
La primera familia, B, estaria representada por tres codices:
1. El Cod. Cod. Bodleianus

2. El Cod. Venetus gr.

3. Cod. Matritensis Escr.y

La segunda familia: T

1. Cod. Venetus. app. Cl. 4. 1

2. Cod. Matritensis (L)

3. Cod.Matritensis (Escor. y).

4. Cod.Vindobonensis (Y)

La tercera familia &

Cod. Vindobonensis (W).

Conclusiones

Puede concluirse que los manuscritos griegos conservados uno en la Biblioteca Nacional y
dos en la Biblioteca de San Lorenzo de El Escorial, no son simples copias de algun otro
manuscrito o codice.

Se inferiria que los copistas en cuestion tuvieron acceso a varias fuentes y que las utilizaron
selectivamente rigiéndose por consideraciones en orden al establecimiento del texto
platonico.

Como fuere, el hecho real, al margen de suposiciones y especulaciones, es que dichos
manuscritos ni son simples reproducciones de algun manuscrito que hubiere llegado a
manos del copista ni corresponden a una sola fuente.

El manuscrito espafiol Escor. y.1.13 de la biblioteca de San Lorenzo del Escorial debe estar
colacionado en el aparato critico de la Apologia platonica de Sdcrates por su contribucion a
la restitucion de la forma originaria del texto.



